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Sy wan diesen 22 de Cam- 

| pe nicht fo finden, als man ihn 
bisher ſich dachte ‚ fo bitte ich, nicht mir 
die Schuld zu geben. Vieleicht iſt dieß 
auch ein anderer, als der in den bisheri⸗ 
gen Schriften dieſes Verfaſſers herrſch⸗ 
te. Oder vieleicht erſcheint er hier auch 


nur in naturalibus.- 


Und nun erlaube man mir noch fol 
gende Worte Roußeaus hieherzuſezzen. 
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Tout honn£te homme doit avouer les 
livres, quıl publis. Se me nome 
donc à la lte de ce recueil, — —- 


’ 


pour enröpondre. — — Si le livre 
oft mauvais, Jen fuis plus oblige de 
le reconnoitre: je neveux pas paſſer 
‚Pour eur, que je ne fwis. 
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LER wahr iſt, daß in öffentlichen ö 
Angelegenheiten der menſchlichen 
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und buͤrgerlichen Geſellſchaft alle vernünftige 
Menſchen und Bürger gleiches Recht haben 


zu ſehen, zu bemerken und frei zu reden; 


wenn Publizitaͤt keine Schimere iſt und ein 


Autor das ius de non appellando nicht 
fodern, es ihm nicht zugeſtanden werden kann; 


wenn Schriftſteller⸗Vorſchlaͤge von geheilig⸗ 


ten und unveraͤnderlichen Staatsverordnun⸗ 


gen zu unterſcheiden ſind; und alſo auch nicht 5 


eine ſolche Aufnahme und allgemeine Unter⸗ 
werfung erwarten koͤnnen; ſo wird man ſich 


nicht wundern, daß auch ich hier, über dieſen 


Gegenſtand einige Gedanken mittheile, ohne 
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gerade durch mein Amt, meinen Stand, oder 
irgend einen beſondern Beruf dazu autoriſirt 
zu fein. Man weiß ia, und der Aufgeklaͤr⸗ 
teſte weiß es am Beſten, wie leicht, auch 
der Scharfſichtigſte verhindert werden kann, 
eine Sache von allen Seiten anzuſehn; wie 
leicht ſich unſere Eigenliebe, insbeſondere bei 
ſolchen Ideen, die wir ſelbſt erfunden, oder 
erfunden zu haben glauben, in unfere Unter⸗ 
ſuchung mit einſchleicht; wie leicht wir ſelbſt, 
durch irgend ein Vorurtheil geblendet, an⸗ 
dere Meinungen und Grundſaͤzze dafür Hals 
ten, und als ſolche aus der menſchlichen Ge⸗ 
ſellſchaft vertreiben wollen. Daher muß ei⸗ 
nem Schriftſteller, der nicht blos der eiteln 
Ehre, oder des ſchnoͤden Gewinnſtes wegen 
ſchreibt, lader wilkommen ſein, der mit ſtraͤn⸗ 
ger unparteiiſcher Vernunft feine Gedanken 
und Vorſchlaͤge prüft und frei fage, in wie⸗ 
fern fie ihm Warheit ſcheinen oder nicht, 
Daher wuͤrde das einzelne Individuum die 
Rechte der Menſchheit kraͤnken, Dunkel, An⸗ 
maßung und Unwiſſenheit verrathen, wenn 
ö f a es 


es das, was ihm wahr ſchien ohne Ausnah⸗ 
me als allgemeine Menſchen⸗Wahrheit an⸗ 
ſehn, und andern aufdringen wolte. 

Selbſt der, welcher blos Erfahrungen 
der Welt vorlegt, kann vernünftiger Weife 
nicht verlangen, daß man ſie allgemein an⸗ 
nehmen und befolgen ſolle, ehe er nicht mit 
ſichern Belegen dargethan und bewieſen hat, 
daß dieſe Erfahrungen auch allgemein richtig 


und nachzuahmen ſind. Erſt. ba würde RE 


der Erfinder allgemeinen 
koͤnnen. Erſt dann wuͤrde es tadelnswer⸗ 


ther und ſtraͤflicher Vorwiz fein, durch leere 


Einwendungen und Schikanen den von der 


Ausuͤbung zu erwartenden Nuzzen nur etwas 


zu verſpaͤten. Aber wer anſtatt ſicher e Er⸗ 
fahrungen, noch nicht aufs Reine gebrachte 
Vorſchlaͤge; anſtatt ſicherer, unter der erfor« 
derlichen Lage und Verſchiedenheit der Um 
| ſtaͤnde angeſtellter Proben, ausfallende para⸗ 
dore Saͤzze, feine Behauptungen, feina 
Gründe, und rhetoriſche Figuren vortraͤgt, 


der weiß, daß ſo wie er Gedanken hatte, die 
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andern verborgen blieben, auch er welche 
überfehen konnte, die andere fanden; der 


kann auf keine Autorität, keinen Glauben 
und keine blinde Unterwerfung der ſehenden 


Vernunft rechnen. Die Stimme des Un⸗ 
anſehnlichſten im Volke kann ihn nicht bes 


fremden; er darf ſie nicht verachten, wenn 


er auch Verdienſte, Beguͤnſtigung und Ruhm 


auf feiner Seite hätte. 


Ich liebe, wie irgend iemand die Menſch⸗ 
heit und mein Vaterland. Ich fuͤhle es 
lebhafter, als ie, indem ich iezt die Feder 


ergreife. Ich bin uͤberzeugt, ich ſchreibe 
nicht um Ruhm und Vortheile, denn ich 


ſchwimme wider den Strom und das lohnt 
nur mit Ermuͤdung, Gelächter, oder hoͤch⸗ 
ſtens -—— Bedauren. Ich ſchreibe nicht 
um Vortheile zu fihern, die ich von dieſem 
oder ienem beſtrittenen Vorurtheile habe, 
oder zu erwarten haͤtte, denn ich bin nicht in 
ſolchen Verbindungen, daß ich damit in Col 
liſton kommen koͤnnte. Ich verachte nichts 
mehr, als die Art von Inſekten, die durch 
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den Schmuz, den fie hie und da, heimtuͤk⸗ 
ſcher Weiſe, auf die Verdienſte vorzuͤglicher 
Männer werfen, der Welt Beweiſe ihrer 
armſeligen Exiſtenz auf dringen wollen. Ich 
kenne den Privatmann und ſeine Verbindun⸗ 
gen nicht, ſchaͤzze die Verdienſte des von 
Deutſchland geliebten Erziehers, und aͤuße⸗ 
re meine Meinung frei, gegen den 
Schriftſteller. Meine Abſicht und Hof⸗ 
nung dabei iſt, Etwas, ſei es auch nur ein 
Schaͤrflein, zur bürgerlichen Gluͤckſeligkeit 
beizutragen; — die von meinen Mitbuͤr⸗ 
gern, die es beduͤrfen, aufmerkſam darauf 
zu machen, daß es auch hier zuweileit ſchim⸗ 
mere, ohne daß man beim Nachſpuͤren alle⸗ 
mal Gold finde; daß auch der langſame ſchlech⸗ 
te Menſchenverſtand die huͤpfende Einbil⸗ 
dungskraft einholen, und ihr das Kleid, das 
fie von ihm geborgt, wieder abnehmen konne. 
Sub iudlice lis eft. Ich weiß wohl, 
daß die Parteien ſehr ungleich ſind. Auf der 
einen Seite, Verdienſte, Ruhm, guͤnſtiges 
Vorurtheil, Einfluß, Beredſamkeit sc; — 
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r 
und auf 0 andern Nichts, als ein wenig — 
freimuͤthige geſunde Vernunft. Aber das 
kann den redlichen Forſcher nicht abſchrekken. 
Er ſucht nicht Beifall und Anhang, ſondern 
Wahrheit; er geht vorſichtig, aber zuverlaͤſ⸗ 
ſig, ruhig aber raſch und grade dem Pfade 
nach, den ſeine Vernunft ihn leitet. — Der 
Freund der Wahrheit begleitet ihn mit ſeinen 
Blikken.— er 

Und fo wage auch ich es zu hoffen, daß 
man dieſen Blaͤttern hie und da einen auf⸗ 
merkſamen und ruhig forſchenden Blick ſchen⸗ 
ken werde; daß meine Stimme nicht gleich 
von dem allenthalben um mich aufſteigenden 
Weirauche erſtickt werde, und wenigſtens 
zu den Ohren einiger Freunde der Wahrheib 
und des Vaterlandes dringen moͤge. 

Und dieſe mögen richten! 
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S iefe Fragmente enthalten dem Titel nach: 
. einige verkannte, wenigſtens unge⸗ 
nuzte Mittel zur Befoͤrderung der 


Induſtrie, der Bevoͤlkerung und des öffent 
lichen Wohlſtandes. 3 
Dies ganze Buͤchlein iſt freilich aus Frag⸗ 
menten zuſammengeſetzt; aber eben deswegen 
wundere ich mich, daß der Verfaſſer es nur in 
zwele abtheilt. Jeder einzelne Vorſchlag, (deren 
das 
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das erſte Fragment oder der erſte Theil dreie 
entbaͤlt) iſt ein Bruchſtuͤck und fie zuſammen 
machen kein vollſtaͤndiges Ganzes aus. Dieſe 
einzelne Vorſthlaͤge ſtehen weniger unter einans 
der in Verbindung, als das erſte und zweite, ſo⸗ 
genannte, Fragment. Wie ich mir dle Sache 


denke, fo waren es einzelne Aufſaͤtze, die der 
Verfaſſer aus feinen Schreibpulten zuſammen 


ſuchte. Er fuͤhlte die Unzulänglichkeit derſelben 
und ſuchte daher einen Titel unter deſſen Schuzze 
und Schirme ſie ſich unangefochten durchſchla⸗ 
gen koͤnnten. Fragmente, Briefe, das ſind 
izt fo die Paͤße, die man den undurchgedachten, 
planloſen und unvollendeten Aufſaͤzzen, auf ihrer 
Reiſe ins Publikum mit zu geben pflegt, und wo⸗ 
mit fie fo ziemlich allenthalben bei den nachſich⸗ 
tigen Richtern des Reichs der deutſchen Littera⸗ 
tur frei durch paſſiren. Wenn nun vollends 
noch einige vielbedeutende allgemeine Ausdruͤkke 
auf dem Titel dieſer Brochuͤre prangten, und 
der Name Campe darunter, ſo war mit Ge⸗ 


wiß heit vorauszuſehn, daß das Publikum, ſich 


ſogar darum reißen wuͤrde. Induͤſtrie, Be⸗ 
voͤlkerung, öffentlicher Wohlſtand, das ſind 
iezt, fo wie vor einiger Zeit Kosmopolit, Phi⸗ 
lantropin u. dgl. Modeausdruͤtke, woruͤber am 
meiſten geleſen, geredet und gekannengießert 
wird. Sie ſind allgemein genug um tauſender⸗ 
ley Dinge darunter zu bringen, ohne daß iemand 
gerade zu ſagen koͤnne: das gehört hier nicht her. 
Um 


% 
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Um aber dem Vortrage mehr Intereſſe zu geben, 
um eine Tinktuͤre von Freimuͤthigkelt darüber 
ausgleßen zu koͤnnen, die den Großen befremdet 
und den Kurzſi ichtigen in Erſtaunen und Bewun⸗ 
derung ſetzt; muß man Mittel und zwar ver⸗ 
kannte, wenigſtens ungenuͤzte Mittel vorſchla⸗ 
gen, dabei die Koͤnige und Miniſter von Zeit zu 
Zeit im emphatiſchen Tone anreden, den Befer 
fein gufmerkſam darauf machen, daß man ge⸗ 
wagte Worte rede; mit Vorurtheile, Un⸗ 
partheilichkeit, Philoſophie, Wahrheits⸗ 
liebe und dergleichen Ausdruͤkken mehr das gan⸗ 
ze Gericht durchwuͤrzen ſeinen eigenen Menſchen⸗ 
verſtand dafuͤr zum Pfande ſezzen und dann — 
beſcheidentlich zuruͤktreten. 


Beßer waͤre es freilich noch geweſen, wenn 
man auch das Woͤrtlein neu noch hätte anbrin⸗ 
gen koͤnnen. Da nun aber wirklich im Ganzen 
Buche (die Widerſpruͤche ausgenommen) nichts 
Neues iſt; fo ging das für dieß mal freilich nicht, 
und man muſte ſich mit Verkannt und unger 
nügt begnügen. 


Sehr wahrſcheinlich war anfangs die Ab⸗ 
ficht es dem vorigen Könige von Preußen zu des 
daten, 0 und diefer wuͤrde alsdenn der Vollen⸗ 

a der 


5 Dies erhellt aus mehreren Stellen des Bu⸗ 
ches ſelbſt z. B. aus der Note S. 144. wo es 
unter andern heißt: — er wuͤrde, wenn der 

von 


der geweſen fein, der iet fein Nachfolger iſt. 


Da er aber für dieſe Abſicht zu fruͤh ſtarb, fo 

konnte und muſte vieles geändert und binzu ges 

fee werden, was man auch mit mäßiger Auf⸗ 

merkſamkeit leicht erkennen und unterſcheiden 
kann. | 


Sonderbar kann es fcheinen, daß Hr. Cam⸗ 


pe, (der mit einem Auſgeklaͤrten und für Auf⸗ 
klaͤrung und Menſchengluͤkſeltgkeit fo eifrig bes 
ſorgten Fuͤrſten in ſolcher Verbindung ſteht, daß 
dieſer vorzüglich und ansfchliegend für feine Uns 
terthanen auf feine Bemühungen zum gemeinen 
Beſten rechnen kann und muß) feine Vorſchlaͤ⸗ 
ge zu dieſem Zwekke einem andern Koͤnige wid⸗ 
met, ihn zur Vollendung desienigen auffodert, 
E welches doch, wenn es wirklich ausführbar waͤ⸗ 
re, für fein Braunſchweigiſches Vaterland zu⸗ 
nacht und 1 beſtimmt fein ſollte. 


Es iſt zwar leider in unſerm lieben Deutſch⸗ 
lande nichts Ungewoͤhnliches, daß Fuͤrſten von 
Gelehrten auf eine kriechende Weiſe mit Schmei⸗ 
cheleien ade werden, die um fo ekelhaſter 

find, 

von ganz Europa beweinte Tod des großen 
Königs ihn nicht übereilt hätte, ſich bemuͤhet 
haben, dieſe Stelle dem erhabenen Vater der 


deutſchen Toleranz vor die Augen zu bringen, 
u. ſ. w 
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find, ie weniger fie mit Geſchmak und Feinheit 
gewaͤhlt werden. Aber daß ein Mann vor eben 


dem Werke, in welchem er Könige und Fuͤrſten 


belehren will, in welchem er ſich mehr Muth 
und Freimuͤthigkeit als Tauſenden der aufge⸗ 
klaͤrteſten Maͤnner ſeines Vaterlandes beilegt, ſo 
erſcheint, iſt gewiß nicht gewoͤhnlich und erregt 
als ein auffallender Kontraſt allgemeine Be⸗ 
ſremdung. 


Hr. Campe widmet dieſe Fragmente Frie⸗ 
drich Wilhelm dem Vollender. Ob er nun 
gleich kein Hiſtoriker iſt; (wie er ſelbſt von ſich 
fagt) fo wird ihm doch bekannt fein, daß bei 
dem tauſendfachen Wechſel der Regenten keiner 
dieſen Titel gehabt und verdient hat; keiner ihn 
ie verdienen konnte, weil mit teden, andere 
Kentniſſe, andere Grundſaͤtze, andere Spſteme 
befolgt wurden, keiner da fortarbeitete wo der 
andere aufhoͤrte, ſondern in gewißem Betrachte 
von forne anfing. Mit dieſer Philoſpphie, der 


er ſo oft erwaͤhnt, muß er wißen, daß Vollen⸗ 
dung hier auf Erden uͤberhaupt nicht das Loos 


der Menſchheit tſt; nicht in einer einzelnen Kunſt, 
nicht in einer einzelnen Wißenſchaft; nicht in 
einem einzelnen Theile einer Wißenſchaft oder 
irgend einer menſchlichen Kentniß: — ge 
ſchweige denn das mögliche Loos eines Fuͤrſten 
in dem unermeß lichen Strudel der Regierungs⸗ 
geſchaͤfte um ihn her. Er der feine Thaͤtigkelt 


auf Ä 


16 — 


auf ſo unendlich viele Dinge ausdehnen muß, 


kann noch weniger, als irgend ein anderer Menſch 
in einem Einzelnen vollenden, er muß ſelbſt 


dieſe ſeine Thaͤtigkeit auf alle Gegenſtaͤnde gleich 


auszudehnen ſuchen, kann auf dieſe Weiſe nur 
langſam fortſchreiten, hat immer zu bauen und 
zu beſſern, vollendet nie! — Wer mehr zu be⸗ 
ſorgen und auszufuͤhren hat, als ſeine Kraͤfte 
erlauben, der muß einen Theil davon andern 
uͤbertragen; er muß Entwuͤrfe und Ausfuͤhrung 
bel den meiſten Dingen von andern erwarten. 
Ihm bleibt Pruͤfung, Billigung oder Verwer⸗ 
fung. Er kann unmittelbar nicht vollenden, 


weil er nicht unmittelbar wirkt; er kann mittel⸗ 


bar nicht vollenden, weil viel tz zur immer 
viele Sinne haben. 


Aber vielleicht iſt ein König ein Weſen bös . 
berer Art als ein Menſch. — Freilich iſt er 
oft von Jugend auf uͤber der menſchlichen Ge⸗ 
ſellſchaft erboben, wenigſtens außerhalb derſel⸗ 
ben erzogen und gehalten worden. Aber eben 
deswegen entbehrt er auch oft dentenigen Grad 
der Kultur und der Entwickelung geiſtiger Kraͤf⸗ 
te, den man nur in dieſer Geſellſchaft erlangen 
kann. 7. Eben weil er fo hoch über die übrigen 

Menſchen, 
» Unfere großen und aufgeklärten Könige und 

Fuͤrſten haben alle Gelegenheit gehabt, fih 

unter Menſchen und in menſchlichen Verhaͤlt⸗ 


niſſen zu bilden. Vieleicht waͤre dies eine 
Bemer⸗ 
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Menſchen, ins beſondere feine buͤrgerliche Geſell⸗ 
ſchaft erhaben iſt, kann er nur durch das Auge 
anderer in ſie hinein ſehn, nur durch das Ohr 
anderer ibre Stimme hoͤren, nur durch den Arm 
anderer auf fie wirken. Das Beiwort Vollen⸗ 
der iſt alſo ein Schall ohne Sinn, der nur dem 
gedankenloſeſten oder von Jugend auf durch 
Schmeichelet deteubten Kopfe angenehm fein 
kann. Dem Koͤnige aber, der (wie Preußens 
Koͤnig ſchon in der Ferne erſcheint) auch ein 
vernünftiger und gebildeter Mann iſt, den 
muß es mit Bekuͤmmerniß erfüllen und ihn auf 
das lebhafteſte an das groͤßeſte Unvermögen bei 
der groͤßeſten ausgebreiteſten Macht erinnern. 


8 Roch eine Stelle in dieſer Dedikazion hat 

meine Aufmerkſamkeit hauptſaͤchlich auf ſich ge⸗ 

zogen, ſie iſt zu ſchoͤn, als daß man ſich 5 
| ee blo 


Bemerkung, worauf man bei der Fuͤrſtenerzle⸗ 
hung mehr aufmerkſam ſein ſollte. Man ſoll⸗ 
te den Sohn eines Fuͤrſten nicht als Prinz, 

ſondern als Bürger, unter dem gebildeten 
> Theile der menſchlichen Geſellſchaft, unter 
einem andern Namen, ohne fuͤrſtliche Praͤ⸗ 
rogative und Diſtinkzion erziehen, ich glaue 
be die Wirkung würde ſehr merklich fein. Bei 
dem Thronfolger konnte man immer früh ges 
nug einlenken, und die übrigen Prinzen brau⸗ 

chen nichts weiter, als aͤdle gebildete Br 
er des Staats zu werden, um als würdige 

Prinzen in der Welt zu erſcheinen. 
zZ x B 1 


blos mit einer Anzeige davon begnuͤgen koͤnnte. 
Hier iſt fie ſelbſt. | 


Vernunft und Aberglaube, Aufklärung 
„und neue Verfinſterung des Menſchengeſchlechts, 
„Gewißensfreiheit und Gewißenszwang lie⸗ 
„gen — dene mit ihrem ganzen Segen, dieſe 
„mic ihrem ganzen Greuel — auf der Wage; 
„ des großen Friedrichs großer Nachfolger, ſteht N 
v baneben; Europens Augen ſind auf ihn ge⸗ 
„heftet: ein Wink von ihm und das Glück 
v der Menſchheit⸗) iſt entſchieden; ein Wink 
„ von ihm und es hebt ein Zeitalter an, goldener 
„und ſeliger als ienes in der Fabel — das 
„Beitalter Friedrich Wilhelms, des neuen Va⸗ 
»ters und Schußzgeiſts“) der Menſch⸗ 
hei 5 ß A 2 : { 5 
Welcher 
6) Worte ohne Sinn, Menſchheit kann doch 
nichts anders heißen, als: das ganze menſch⸗ 
liche Geſchlecht, alles was Menſchheit 
heißt. Wie ſehr verliert ſie die Wirkungs⸗ 
kraft eines einzelnen, und waͤre er auch ein 
Konig in dieſer ungeheuren Maſſe. Der 
König, der mit der Ueberzeugung fein Haupt 
zur Ruhe legen kann, er habe das Gluͤck 
des Millionendſten Theils der Menſch⸗ 
heit entſchieden iſt ein Ideal, das auf Erden 
wohl nicht Wirklichkeit erlangen wird. 

d) Schutzgeiſt der Menſchheit. Für dieſer 
Redensart weiß ich ebenfalls keinen ſchickli⸗ 
chen Sinn zu finden. Wohl dem König, 5 
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Welcher Fürft, der geſunde Vernunft hat, 


wird ſich nicht bitter gedemuͤthigt und beleldige 
dadurch fühlen, wenn man ihm ins Geſicht ſagt; 


daf ein Wink von ihm das Gluck der Menſch⸗ 
heit entſcheide. Von einem Fuͤrſten ſoll, 


Huf dieſe Weiſe das Glück der ganzen Menſchheit 
abbangen; mit einem Winke, ſoll er das 
Glück der Menſchheit entſcheiden! — Wenn 
der ſchmeichelnde Guͤnſtling feinem ſchwachen 
Viurſten vorſagt: Deine Unterthanen find nur 
deinetwegen da; Spieldinger, um dir die Zeit zu 
vertrelben, du biſt über die Geſezze erhaben, 

kannſt thun was du wilſt; fo kann dies viel⸗ 
leicht eine ſchaͤdlichere Schmeichelei fein, aber 
viel, viel größer iſt dieſe, wenn Hr. Campe den 
Koͤnig von Preußen bei der Wagſchaale ſtehen, 
und mit einem Winke (man denke fich den 
Gedanken recht lebhaft!) das Glück der 
Menſchheit entfcheiden läßt, das it Abgoͤt⸗ 
terei! mehr als Abgoͤtterei! Die heidniſchen 
Dichter ſagen wohl von ihrem Zevs, daß er 


mit einem Winke Himmel und Erde erzittern 


machen koͤnne, aber nie, daß er das Glück der 
Menſchheit dadurch entscheide. 


B 2 Wer 
der Vater und Schutzgeiſt feiner Untertha⸗ 
nen bis auf das einzelne Individuum iſt! — 

Vater und Schutzgeiſt der Menſchheit iſt 


Gott; Einen Fuͤrſten ſo nennen iſt Unſinn 
oder Abgöͤtterei. — 


— 


u SE 


Ber einem Könige dergleichen öffentlich ins 

Geſicht ſagen kann, der erklärt vor den Augen 

der Welt, daß er vor enen ſowobl, als ſich 
ſelbſt — keine wahre Achtung habe. Vor 
ienen, weil er ihn für fähig halt dergleichen zu 

glauben, oder doch Gefallen daran zu fin⸗ 

den; vor ſich ſelbſt, weil er kein Bedenken traͤgt, 
feine Achtung bei dem Könige und ledem Ver⸗ 

nuͤnftigen einiger ihm fchön ſcheinenden Floskeln 
wegen auf das Spiel zu ſezzen. 


S. 1. heißt es: „Die Grenzen der Wiſſen⸗ 
v ſchaften, welche in ſeltſamen Kruͤmmungen und 
„ikzakken durch einander laufen, laßen ſich 
„ noch viel weniger, als die von manchem Staa⸗ 
„te durch eine einzige ſtetige?) Linie beſtimmen, 
„ und ſelbſt derienige, der — — — ſich nur 
„auf ein Fach der menſchlichen Kentniße einzu⸗ 
„ ſchraͤnken glaubte, ſieht ſich, wenn er dieſes 
„ erſchoͤpfen will, uber die Grenze eines andern, 
ihm eigentlich fremden Faches hinüber zu 
v ſchweifen J) u. ſ. w. 

| Wenn 
e) ſtetige? — hat man auch unſtetige Linien? 
man wird nicht eigentlich verſtehen, was der 
Verfaſſer damit ſagen will? Dieß Beiwort 
wird, meines Wiſſens nur von ſolchen Din⸗ 

gen gebraucht, die einer willkuͤhrlichen Be⸗ 
wegung faͤhig ſind. | 


) Umberfchweifen iſt ein neues und hier uns = 


richtig gebrauchtes Wort. Die Worte die 
mit 
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Wenn man mit dieſer Stelle, elne andere 
in der Abhandlung eben dieſes Verfaßers über 
die Schaͤdlichkeit einer zu frühen Ausbil⸗ 
dung der Kinder, £) vergleicht, ſo kann man 
ſich des Gedankens nicht gut erwehren, daß ſich 
Hr. Campe in dieſen beiden, kurz nach einander 
erſchtenenen, Schriften augenſcheinlich wider⸗ 
ſpreche. Dort macht er ſich eine ernſtliche An⸗ 
gelegenhelt daraus, die lungen Leute zuruͤk zu 
halten, daß ſie nicht ſo viel, nicht mehr als ſie 
durchaus noͤthig haben, lernen ſollen. Er ſagt 
zu dem Ende: lunge Leute lernten nur meiſtens 
fo vielerlei, um als Vielwißer zu prangen. 
Man könne gar wohl ein recht reſpektabeler!) 
Gelehrter ſein, wenn man ſich mit der Haͤlfte 
der Kentniße behuͤlfe, die man groß tentheils nur 
lerne, „weil man nicht wirkliches Ver⸗ 
»dienſt⸗) in ſich fühle, um von hundert 
| B 3. „Din⸗ 
mit ſchweifen zuſammengeſetzt ſind, zeigen 
ein umherirren, ohne gewiſſe Beſtimmung 
an. Das thut aber der nicht, der zu einem 
beſtimmten Endzwecke eine fremde Wiffena, 
ſchaft erlernt. 
O Allgemeine Reviſion ꝛc. Th. 5. 


40 Ausdruck des Verfaſſers. Es kömmt aber 
gewiß bei dieſer Reſpektabilitat gar ſehr aufs 
Gluͤck an. | 5 


1) Was kann das fuͤr Verdienſt fein, das, zu⸗ 
mal einem Juͤnglinge, eine Schamröthe er⸗ 
ſparen konne, wenn er fühle, daß ihm wißens⸗ 

werthe 


s 
= — 


— — 


„Dingen, ohne zu erroͤthen geſtehn zu duͤr⸗ 
„fen: die weiß ich nicht. Nach dieſer Vor⸗ 
bereiiung fügt er den poſitiven Rath hinzu: 
„ man fange damit an, ſich ſelbſt und feine Kin⸗ 
1 I der 


werthe Kenntniße fehlen, dergleichen Grillen 
ſizzen ohnedem ſchon genug in Jugendlichen 
Köpfen, als daß man nöthig hätte, fie erſt 
noch hinein zu pflanzen. Sonderbar iſt es, 
daß iezt da man anfaͤngt, das Handwerksmaͤſ⸗ 
ſige aus dem Studio etwas zu verbannen, da 
man ſich Muͤhe giebt, die Juͤnglinge etwas 
mehr uͤber ihre Brodſtudien hinauszuführen, 
und auf mehrere Kentniße aufmerkſam zu 
machen; daß nun wieder ein deutſcher Erzie- 
her verlangt, ſie ſollen ſich nur blos auf die⸗ 
jenige Erkenntniße einſchraͤnken, die zu ihrer 
uͤrgerlichen Beſtimmung nothwendig ſind. 
Durch ienes Mittel hat Aufklaͤrung angefan⸗ 
gen ſich zu verbreiten. Iſt es ſchon Zeit, 
durch dieſe Einſchraͤnkung fie wieder zu ver⸗ 
dunkeln! — Was ſeine buͤrgerliche Beſtim⸗ 
mung nothwendig, d. i. unentbehrlich 
machte, das wuſte bisher der Bauer ſowohl, 
als ſein Paſtor, der Handwerker und der Ge⸗ 
lehrte; ſonſt haͤtten ſie nicht Buͤrger und nuͤz⸗ 
bare Buͤrger ſein können. Warum ſchrieb 
Hr. Campe aber feine Fragmente? — Um 
dieſe Nuzbarkeit zu erhöhen, zu erweitern, im⸗ 
mer mehr ſchlafende Kräfte und unbenuzte 
Wirkſamkeit zu erwekken und zu erzeugen. 
Dies geſchieht aber gewiß nicht durch Ein⸗ 
ſchraͤnkung auf gewiße beſtimmte Erkenntniße. 
Doch der Verfaßer ſagt ia in der eben ange⸗ 
führten Stelle dieſer Fragmente ſelbſt, dieſe 
Einſchraͤnkung ſei nicht gut möglich, 
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„der auf dieienigen Kentniße und Geſchiklich⸗ 
„keiten einzuſchraͤnken, welche unſere und. 
v» ihre bürgerliche Beſtimmung wirklich noͤthig⸗ 
„ macht.“ — Hier hingegen heißt es: die 
Graͤnzen der Wißenſchaften laßen ſich noch. 
viel weniger, als die Graͤnzen mancher Laͤn⸗ 
der genau beſtimmen, und das müfte dennoch 
geſchehn koͤnnen, wenn man ſich auf gewiße, 
Kenntniße blos einſchraͤnken wolte und ſolte. 
Er ſagt ferner. mit deutlichen Worten: wer ſich. 
nur auf ein Fach menſchlicher Kentniße ein⸗ 
ſchraͤnken will, ſieht ſich oft wider feinen. 
Willen genoͤthigt über die Graͤnze eines 
andern, ihm fremden Faches hinuͤber zu 
gehn. Das Gebiet einer Wißenſchaft laͤßt 
ſich nicht abrunden. Dieſer beſtimmte Aus⸗ 
ſpruch hebt ſeinen irrigen Rath augenſchein⸗ 
lich auf. 


* 


S. 2. — „indes Erwerb und Einnahme 
„in den meiſten Familien, wo nicht geringer 
„doch noch die naͤmlichen ſind, die fie viel⸗ 
„leicht vor fünfzig, vieleicht vor hundert 
„Jahren und darüber waren.“ 


Ich zweifle, ob dies richtig ſel, zumal in 
Deutſchland und insbeſondere in unſern Gegen⸗ 
den, worauf es doch zunächſt paß en ſollte. Es 
iſt eine bekannte Warheit, daß ſteigender Luxus 
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und Beduͤrfnisvermehrung die Beſchaͤftlaungen 
der erwerbenden Stände — Handwerker, Kuͤnſt⸗ 
ler und Handelsleute — vermehrt, manche, 
vorber unbekannte Nahrungsquellen eroͤfnet, 
und, Nebenumflande abgerechnet, den Erwerb 
vervielfältigt und vergroͤßert. Daher tragen 
Fuͤrſten in der beſten Abſicht dazu bei, ihn unter 
den hoͤhern Staͤnden bis zu einem gewißen Gra⸗ 
de zu erhoͤhen. Daß der Luxus nun auf dieſem 
Grade nicht ſtehen bleibt, daß er von den hoͤhern 
Ständen unter die niedern herabſteigt, daß er 
auch bier dennoch ihren Aufwand mit ihrem Er⸗ 
werbe, außer Verhaͤltniß ſezt, weil immer einer 
den andern in die Hoͤhe ſchraubt, einer dem an⸗ 
dern nachklettere: das iſt wahr. Aber wenn 
auch der Werth der Dinge und der Erwerb noch 
dreimal ſo hoch ſtiege, ſo wuͤrde das doch der 
Fall ſein. Ein Handwerker, Kuͤnſtler oder Han⸗ 
delsmann, der ſelbſt in Abſicht ſeines Fleißes 
und feiner Frugalltaͤt mit feiner Familie um 
funfzig Jahre zurüß, - von dem Luxus anderer 
Nuzzen ziehen könnte, muͤſte ſehr reich werden. 


Beſlzzer von Grundſtuͤkken haben ebenfals 
jezt erhoͤbtere Einnahme; denn allenthalben find 
3. B. die Pachtungen um ein Großes geſtiegen 
und ſteigen noch immer. Erhoͤht iſt ihre Ein. 
nahme, obgleich nicht mehr ſo ſicher. N 


Aber ſolche, die von den Einkünften ihrer 
Bedienungen leben muͤß en? — Allerdings wird 
MAR 


* 
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wan auch hier eine große Veränderung finden, 
wenn man funfzig oder hundert Jahr welter zu⸗ 
rut geht. Die Fuͤrſten erböhn die Salarla und 
koͤnnen es ohne ihren Schaden, weil deſto mehr 
wieder in ihre Kaßen zuruͤk ſtroͤmt, iemehr ſie 
im Umlauf bringen, weil Unterthanen, die der 

Fuͤrſt in Wohlſtand ſezte, den Wohlſtand des 
Fuͤrſten befeſtigen und erhalten. — Vieleicht 
koͤnnten und ſolten fie noch mehr thun: aber 
die Maasregeln der Fuͤrſten koͤnnen nur die bes 


urthellen und richten, die das Lokale fo genau, 
als ſie ſelbſt kennen. Sn Ä 


Mit am meiſten ſchelnen freilich die zu Tele 
den, die von den Zinſen ihrer Kapitalien leben. 
Aber fie koͤnnten großentheils dieß verbüfen, 
wenn ſie nicht aus kurzſichtiger Beſorgſamkeit, 
ihr Geld der buͤrgerlichen Geſellſchaft, dem 
Handel und Wandel entzogen, es in Kaßen oder 
außerhalb Landes auf Grundſtuͤkke legten. Sie 
thun nicht nur ſich ſelbſt durch ihre Bequemlich⸗ 
keit unbeſchrelblichen Schaden, ſondern was 
wichtiger iſt, und mehr Aufmerkſamkeit ver⸗ 
dient, auch der Induſtrie und dem öffentlichen 
Wohlſtande. Laß fie thaͤtig, vernuͤnftig und 
Chriſtlich mit ihrem Pfunde wuchern und fie 
wuͤrden die Wünfche des Fürften erfüllen, Buͤr⸗ 
gertugend üben, und zugleich ſich die Klagen über 
berabgeſezte Zinſen erſparen. 


B 5 Elnnaß⸗ 
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Einnahmen find alſo faſt durchgehends be 


traͤchtlich erhoͤhet, aber dennoch bleibt freilich 


faſt eben fo durchgehends die Ausgabe nicht mie 


ihr in einerlei Verhaͤltniß. Und hier wundere 
ich mich, einige Urſachen der ſparſameren Be⸗ 
voͤlkerung und des ſinkenden Wohlſtandes zu 


vermißen, die leicht in die Augen fallen und ges 


wiß nicht uͤberſehen zu werden verdienen. Da⸗ 
bin gehoͤrt vornemlich bei dem männlichen Ge⸗ 


ſchlechte, die Sorgloſigkeit und Gleichguͤltigkeit, 


die ein charakteriſtiſcher Zug unſerer Zeiten iſt, 
die ſich uͤber alle Staͤnde und Geſchaͤfte des 
bürgerlichen Lebens, hauptſaͤchlich bis in ein 
gewißes Alter erſtreckt. Ich ſcheue mich bei⸗ 
nahe hier der Religion und des Gottes dienſtes zu 
erwähnen, denn was iſt von dem Volke im Als 
gemeinen zu erwarten, wenn ein Erzieher und 
Menſchenverbeß erer laut ſagt: es muͤße keine 
Tugend mehr geprediget werden, als Sparſam⸗ 
Bett, Induſtrie und Betriebſamkeit, wenn er die 
Gottesdienſtlichen Verrichtungen der Prediger, 
uͤmmerliche und in gewiß em Betrachte armſe⸗ 
lige Beſchaͤſtigung nennt, wenn er den groͤßeſten 
Theil derer, die die Religion am genaueſten 
kennen ſollen und muͤßen, als die duͤmm⸗ 
ſten, unnuͤzzeſten und ſogar ſchaͤdlichſten 
Mitglieder der menſchlichen Geſellſchaft ſchil⸗ 


dert. Im buͤrgerlichen Leben faͤngt der iunge 


Kaufmann an zu handeln, ohne einen Thaler in 
der Taſche, und eine einzige ſichere Aus icht zu 
5 haben. 
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Haben; Er lebt unbeſonnen, — macht bankrot — 

fängt wieder an und — endet wie vorher; fein 
wirkliches Fortkommen iſt ihm gleichguͤltig. 

Der ſtudirende Juͤugling ſezt ſich uͤber alle Re⸗ 
geln des Wohlſtandes hinaus, ſtuͤrzt Sitten 
und Gewohnheiten um, denn die Meinungen an⸗ 
derer Menſchen ſind ihm gleichguͤltig. Seine 
Fortschritte in den Wißenſchaften find der traͤ⸗ 
ge Gang des ſchlaͤfrigſten Laſtthlers; — fie 
ſind ihm im Grunde alle gleichguͤltig. Sie 
muͤßen es ihnen noch immer mehr werden, wenn 


machen Schulden und laufen davon. Der 
Handwerker lebt in den Tag hinein, beſucht 
theure Wirthshaͤuſer, trinkt Wein und ſpielt 
Hagardſplele. Aus dieſer Gleichguͤltigkeit ent⸗ 
ſteht der Mangel an Betriebſamkeit, daher diefe 
grundloſe und den mildeſten Almoſengeber end⸗ 
lich ermuͤdende Duͤrftigkelt und Bettelet: daher 
ſo viele mittelmaͤßige Menſchen in allen Gewer⸗ 
ben und Aemtern und ſo wenig vorzuͤgliche. 
Haͤuslichkeit nimmt immer mehr ab, das Viſi⸗ 
tengeben immer mehr zu; man laͤuft zuſammen 
weil man nicht gelernt hat einheimiſch zu fein, 
keine Unterhaltung in ſeinem Hauſe und unter 
feiner Familie finder. Aus den hoͤhern Staͤn⸗ 
den iſt dieſe Haͤuslichkelt, dieſe Familiengluͤckſe⸗ 
ligkeit ſchon laͤngſt verbannt und auch in den 


Niedern 
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Niedern findet man fie noch ſelten. Selten 
fichet man einen Haus vater ſich, an einem Feter⸗ 
tage, mit feiner Familie in ſtiller Ruhe erqulk⸗ 
ken; deſto mehr auf koſtbare Gaſtereien wenden, 
oder dergleichen anſtellen. In Geſellſchaften, 
die alle Tage zuſammen kommen findet man da⸗ 
ber auch die ſonderbarſte Miſchung. Wo iſt 
Geſellſchaft? iſt eine ſehr gewöhnliche Frage: 
eine ſehr ſeltene: wer iſt in dieſer Geſellſchaft? — 
Dieſe Gleichguͤltigkeit und Sorgloſigkeit erſtrekt 
ſich über eine der wichtigſten Vorfaͤlle des menſch⸗ 
lichen Lebens, die Verheirathung/ wodurch 
ſie den fuͤrchterlichſten Einfluß auf Bevoͤlkerung 
und öffentlichen Wohlſtand erhaͤlt. Durch 
mannigfaltige Ausſchweifungen im Hellen und 
Finſtern, wird von Tage zu Tage Seele und 
Leib immer mehr geſchwaͤcht und entnervt. An 
feine Vergnuͤgungen gewöhnt, in denen ſich der 
Juͤngling berauſchte und die dem Manne zur 
andern Natur geworden ſind, ſcheint es ihm 
nicht der Mühe werth zu ſein, fie gegen die Freu⸗ 


den der Ehe zum Theil aufzuopfern, die er nicht 


kennt und deren Hofnung ſein erkaltetes Herz 
nicht erwärmt, Einzeln lebt man wohlſeiler, 
ruhiger, unchenirter; — der Phlegmatiſche 
bedarf nichts weiter und der Sangutneus ſezt 
hinzu: den Geſchlechtstrieb kann man ia doch 
wohl befriedigen! — Dazu koͤmmt noch das 
obſchrekkende Beiſpiel fo vieler Ehen, von des 
ren ganzen innern Verknuͤpfung und deren fo 

oͤftern 
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oͤftern und unvermeidlichen ſchaudervollen Ste» 
nen der nunmehrige Mann, als Kind, nieht 
nur beſtaͤndig Zuſchauer war, ſondern wobei er 
auch ſo oft an Seel und Leib ſchmerzlich genug 
empfand, daß er ſelbſt mit hinein verwikkelt ſel. 
Dieß ab ſchon fruͤh feinem Herzen eine Stim⸗ 
mung, die es unfaͤhig macht, in der Folge ie⸗ 

mats mit Wärme die hohe Beſtimmung dieſer 


Verbindung zu denken und ſich lebhaft und wirk⸗ 
ſam davon zu uͤberzeugen. 


Es war eine Zeit in Deutſchland, wo Dach 
lands Große ſo gut wie die Geringſten ganz 
Deutſche Männer waren; wo der Hausva⸗ 
ter, Edelmann, oder Bürger, mit feinem Wei⸗ 
be in einem Zimmer wohnte, mit feiner Kamille 
vertraulich um den großen Tiſch herſaß; wo die 
edle Hausfrau ſelbſt ihre Wirthſchaft verſah und 
die rothwangige geſunde Tochter ihrem Vater 
ein Lieblingsgericht mit elgenen Haͤnden bereitete. 
Wo der Vater nach der Abendmahlzeit mit ſei⸗ 
nem Knaben das Penſum des Tages wiederholte; 
indem in der andern Ekke des Zimmers die Mut⸗ 
ter ihre aufmerkſame Tochter in der Wirthſchaft 
unterwies und von der ſtrengen Erziehung ihrer 
eigenen Mutter erzaͤhlte. Damals glaubte man 
ein Maͤdchen brauche nichts weiter zu lernen, als 
Neben, Spinnen, Kochen, Bakken, feine Kin⸗ 
der warten, und ſeinem Mann treu, bold u 
unterthan 15 bis in den AN. | 
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War man damals vieleicht in manchem Bes 
trachte irrig; entzog man dieſem Geſchlechte den 
Antheil an Kentnißen der ihm von Gott und 
Rechtswegen zukam, ſo waren doch damals Tu⸗ 
genden gewoͤhnlich, die heut zu Tage der Mo⸗ 
raliſt ſowohl als der Staatsmann mit Bekuͤm⸗ 
merniß ſo oft vermißt. So brachte doch da⸗ 
mals das geſunde Maͤdchen ihrem Kraftvollen 
Bräutigam einen Brautſchaz von Gottesfurcht, 
Haͤuslichkeit, Frugalitaͤt, Einfalt und treuer 
Ergebenheit zu, den der modernſte Aberwiz und 
dle ſchmachtendſte Empfindelei nicht aufwiegt. 

Es wehte ein Wind von Frankreich her und 
jagte den Deutſchen franzoͤſiſchen Staub in Au⸗ 
gen und Nafe und wunderſam war die Wirkung. 
Der deutſche Mann verzerrte ſein ernſtes Geſicht 
zu perſiflirenden Laͤcheln, huͤllte ſein geſchornes 

Haupt in eine Perukke und hing um ſeine ſtattli⸗ 
2 Schultern ein kurzes Franzoͤſiſches Roͤkchen. 

Die Frau verſchrieb eine Puppe, um ſich darnach 
zu puzzen und eine Mademoi/elle um ihre Toch⸗ 
ter zu erziehen. Die trieb aus den Sauerteig 
der grofke keritö und betiſſe, trieb die Fraͤuleins 
aus der Kuͤche, dem Hofe, dem Garten, duns 
in ihr Puzzimmer. | 


Nun verſchwanden nach und nach Geſund⸗ 
heit und Kraft und mit dieſen die volle Wange 
end die raſche Thaͤtigkeit, der treußerzige, keu⸗ 

8 ſche/ 
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ſche, biedere Sinn, die Deutſchlandstschter vor 
andern ſo ſehr auszeichneten. Statt deß en er⸗ 
lernten fie conuerſation, lelfure, monde, 
gi ace und dergleichen Vollkommenheiten. Frank⸗ 
reich, das unſer liebes Vaterland fo wisbeglerig 
fobe, erbarmte ſich fein und ſandte unaufhoͤrlich 
Mißtonarlen in den mannigfaltigen Geſtalten 
der Cavallere, Sprach s Tanz : und Fechtmeister, 
Komoͤdianten, Spieler, Hofmeiſter und Gou⸗ 
vernanten um nach und nach aͤchte Deutſchheit 


weg zu poliren und mit einem glaͤnzenden Firnis 
zu uͤberziehn. 


Doch obgleich der deutſche Sinn ſich zwar 
daͤmpfen aber nicht ganz erſtikken ließ, ob man 
gleich nach und nach einſah, daß daß, was man 

von Frankreich mit brachte, uns fuͤr das eigen⸗ 
thuͤmliche Gute, Edle und Schaͤzzenswerthe 

was wir dagegen aufopferten nicht Schadlos 
hielt; ob man gleich lernte, daß Nachahmung 
und Nachaͤffung nur gewohnlich das Scheinba⸗ 
re, Schimmernde, Auffallende, und meiſtens ! 

Fehlerhafte bemoekt und auffaßt; ob man gleich 

eingeſehn hat und täglich einſieht, daß nichts 

Elender und Ekelhafter iſt, uns nichts bei unſern 
Nachbarn ſelbſt lächerlicher macht, als dieſes 
Nachahmen und Nachäffenz ob es gleich noch 
viele deutſche Herzen giebt, die fühlen, daß die, 

fer bon ton dieß feine ſavoly vivre, dieſer leere 
ſentimentale Prunk, gewiß nicht das Glüt des 


Lebens 


gebens aus mache; ſo haben doch nun einmal dies 
fe dienſtfertigen Mißionarien Pflanzen auf deut⸗ 
ſchen Boden geſetzt, die wachſen und wuchern, 
bl ſis gleich nach Beſchaffenheit des Klima aus. 
arten und nur deſto ſchadlicher und ungenieß ba⸗ 
rer werden. a. 


Wer verfenner den Einfluß den die Puz⸗ 
ſucht und Koketterie auf Bevoͤlkerung und den 
oͤffentlichen Wohlſtand haben. Sie machen 
manchen ehrlichen Mann den Eheſtand fuͤrch⸗ 
ten, deten Herz ſich nach ehelicher Gluͤckſelig⸗ 
keit ſehnt, der, um ein halbes Jahrhundert 
zurüf, in feinen Jahren und bei halber Einnah⸗ 
me laͤngſt ein paar geſunde, froͤllche Kinder um 
ſich her huͤpfend Härte. Dieſer Hang zum Puz 
und Koketterie iſt eine um fo ſchaͤdliebere Peſt, 
iſt um fo weniger auszurotten, ie genauer fie in 
die weibliche Erziehung verwebt iſt. Die Mut⸗ 
ter puzt das Kind, das Kind ſeine Puppe, das 
kleine Kind haͤlt die Mutter vor den Spiegel, 
das heranwachſende Maͤdchen ſteigt auf einen 
Stuhl um hinein ſehn zu koͤnnen. Das gepuzte 
Kind bewundert die Mutter, das gepuzte er⸗ 
wachſene Maͤdchen bewundert ſich ſelbſt und — 
leder lunge Herr — Von der Kindheit an 
vertäͤndeln fie Ihre Jugend mit faden, waͤßrich⸗ 
ten Romanen, erſchlaffenden Liebeleien, und 
verſcheuchen die Bewerbungen redlicher Männer 
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7 durch vertraulichen Umgang mit Thoren und 
bartloſen Knaben. 4) | Ä 


Nur mit Mühe reiße ich mich von dieſem 
Gegenſtande los, der allemal, ſo oft ich daran 
denke meine ganze Serle erfüllt. Habe ich für 
meinen gegenwaͤrtigen Zwek mich vielleicht einen 
Augenblik zu lange dabei verweilt, fo verdient 
es doch warlich die Aufmerkſamkeit des Regen⸗ 
ten ſowohl als des Hausvaters, des Erziehers, 
als des Verbeßerers des oͤffentlichen Mohlſtan⸗ 
des! Denn unbeſchreiblich iſt der Nachtheil, den 
diefe Verfranzoͤſirung deutſcher Nazlon für Ins 
duſtrie, Bevölkerung und den oͤffentlichen Wohl⸗ 
ſtand hatte, die ungeheuren Summen nicht eins 
mal gerechnet, die aus eben diefem Grunde Jaͤhr⸗ 
lich nach Frankreich hinuͤberfllegen. 


Ferner waren hier gewiß nicht zu üͤberſehen, 
die öffentlichen Lol kungen zum Spiele und Ra 
zungen der Begierde zu gewinnen ohne Bemuͤ⸗ 

- bung, die den Bemittelten an den Bettelſtab 
zerren und dem Armen das Blut bis auf den 

85 | lezten 

0 Mebreres habe ich uber dieſe von unſern 
Nachbaren größtentheils zuerſt erhaltene Ge⸗ 
ſchenke in einem Aufſazze in den Gelehrten 

Deitrage zu den hieſigen Anzeigen, unter dem 

Titel. Etwas über den Leichtſinn unſe⸗ 

res Zeitalters insbefondere beim Heira⸗ 

then und den ſchaͤdlichen Einfluß des 
leztern auf die aͤlterliche Liebe. | 
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lezten Tropfen ausſaugen, die mehr Sünde und 
Schande, mehr Kummer und Schuldenlaſt in 
den lezten zehn bis funfzehn Jahren uͤber Deutſch⸗ 
land gebracht haben, als der uͤbrige Luxus in 
einem Jahrhunderte gethan haben wuͤrde. 
Deutſchlands Fuͤrſten fangen nun an dieſe Peſt 
zu vertreiben, Gott ſegne ſie dafuͤr! und gebe, 
daß der Eiter der Beulen noch nicht zu tief un⸗ 
terwaͤrts gefreßen hat und die EINE un⸗ 
heilbar geworden .. 


Ein großer Nachtheil ewächſt Ber dete 
aus dem verkehrten eigenſinnigen Geſchmakke 
und dem verſchwendenden Geize ſo mancher 
Großen und Reichen. Kleider, Möbeln, Kunſt⸗ 
werke, u. dgl. müßen aus Paris und London 
ſein, ) und wenn man la einem einheimiſchen 

Hand⸗ 


0 Man entſchuldigt ſich meiſtens damit: es 
koͤnne hier nicht ſo gemacht werden, ohne 
daß man den Verſuch gemacht hat. Und waͤ⸗ 
re dieß auch, warum will ſich der deutſche Pa⸗ 
triotismus nicht mit dem begnuͤgen, wie es 
hier gemacht werden kann, wenn es nun 

auch etwas weniger elegant (was doch ſehr 
oft Einbildung iſt) waͤre. Seht oft aber kauft 
man etwas als auslaͤndiſch, was einheimiſche 
Haͤnde gemacht haben, und bedauert, daß man 
fo Etwas hier nicht machen konne. Ein Schloͤſ⸗ 
fer beklagte ſich bei einer, Gelegenheit gegen 
ſeinen Fuͤrſten, daß man, was nur im gering⸗ 
ſten etwas gelten Bi außer Landes “u 

aße 
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Handwerker, Kuͤnſtler oder Handelsmann bie 
Gnade erzeigt ſich ſeiner zu bedienen, ſo ſucht 
man darinn oft eine Größe, ihn hinter der Bes 
zablung ſo lange herlaufen zu laßen, bis ſein 
Profit zehnmal verloren u und fein Kre⸗ 
dit geſchwaͤcht iſt. 


Dazu koͤmmt 55 eine unglückliche Sucht 
immer vornehmer zu werden, die ſich ins beſon⸗ 
dere ſehr haͤufig in den niedern Staͤnden findet. 
Der Handwerker achtet ſich ſelbſt und ſeinen 
Stand nicht mehr. Er lebt und arbeitet mit 
Unluſt darinn, und treibt feine Kinder aus dem⸗ 
ſelben hinaus. Die Söhne ſtudiren meiſtens, 
weil fie auf dieſe Weiſe ſich glauben am leichte⸗ 
ſten vervornehmern und auf dieſem Wege mei⸗ 
ſtens am erſten durchbettelu zu koͤnnen, die Toͤch⸗ 

ter lernen Puzmachen und werden unſelige Mit⸗ 
teldinger zwiſchen Kammeriungfer und . 
C 2 


laße. Warum köunt ihr dergleichen nicht mas 
chen? ſagte der Fuͤrſt und zeigte ihm ein Kaſt⸗ 
chen, woran außerordentlich ſchoͤne Schloͤßer⸗ 
arbeit war; „Darf ich fragen, ſagte der Kuͤnſt⸗ 
„ler Bes, indem er die Arbeit anſah, wo⸗ 
Aber Sie dieß haben?“ — * hat es aus 
Paris kommen laßen, und mir geſchenkt. — 


Dieſer ſelbige Schloͤßer hatte dieſe Arbeit 
gemacht. Der Guͤnſtling hatte es von ihm 
gekauft, und mit eben dieſer Arbeit dem Fuͤr⸗ 
ſten bewieſen, daß man dergleichen in ſeinem 
Lande nicht machen konne. 


Zu feinem Metie ſieht er ſich nun genoͤthigt die 
Gaßeniungen zu nehmen, die bis ins vierzehnte 
funfzehnte Jahr in Unthaͤtigkeit und allen Arten 
von Bosheit umhergelaufen ſind u. ſ. w. 


Dieſe Beobachtungen, die groͤßtentheils 
aus Erfahrungen ſehr verſtaͤndiger und wirk⸗ 
lich philoſophiſcher Beobachter, worunter Geiff« 
liche und ſogar Landgeiſtliche ſich befinden, 
abſtrahirt ſind, habe ich, ſo weit meine Erfah⸗ 
rung reicht, beſtaͤtigt gefunden, und mich deucht, 
man ſolte ſte, wenn von den Urſachen des geſun⸗ 
kenen Wohlſtandes die Rede iſt, nicht uͤberſehn. 


Ka 


S. 4. „Dies vokausgeſezt, muß ich ) 
„gern geſtehen, daß ich keine andere Tugend 
„kenne, welche in unſern Tagen gepredigt und 
„auf alle Weiſe befördert zu werden mehr ver» 
v diente, als — Sparſamkeit, Fleiß, Im 
9 8 ) und wohlgeordneter Erwerbungs⸗ 
„trieb! | 


| Alſd 

n) muß ich gern — dieſe beiden Worte fors 

miren einen Widerſpruch. Was man gern 

thut, das braucht man nicht zu muͤßen und 

wozu ein Muß, ein Zwang noͤthig if, das 

wird man nie gern thun. 

* 1 Fr er 

„) Wodurch nnterfcheider ſich Induſtrie vom 

wohlgeordneten Erwerbungstriebe? — 

a, Gleich 


Alſo nicht Redlichkeit, nice Treue und 
Glaube, nicht Kentniß vom moraliſchen und 
buͤrgerlichen Recht und Unrecht: nicht Achtung 
und Zutrauen gegen obrigkeitliche Ordnungen, 
(wie wenig vermag der Wille der Fuͤrſten, von 
denen Hr. Campe ſo große Revolutionen erwar⸗ 
tet, ohne dieſe ſo wichtige Buͤrgertugend!) nicht 
Menſchenliebe und Uneigennuͤzzigkeit, nicht Fru⸗ 
galttaͤt und Mäß igkeit; (man lache nicht Über 
dieſe altvärerifche- Frage;) nicht Gottesfurcht? 
— Bisher glaubte man Gottes furcht ſeie der 
Grund, worauf Bürger⸗ und Menſchentugend 
hervorwuͤchſe; ſie feie die erſte und gleichſam 
die Urtugend aller übrigen, begt doch endlich 
einmal die Vorurtheile beiſeite, ruft uns iezt eln 
Erzieher zu. Die Menſchen haben keine andere 
Trlebftder, als ihr Intereße; wee 
- CE. 3. E. 


Gleich darauf heißt es wieder: „Irre ich 
„mich hierinn nicht, ſo iſt die Befoͤrderung 
zdieſer Tugend ꝛc.“ dies bezieht ſich auf 
Sparſamkeit, Fleiß, Induſtrie und wohlge⸗ 
ordneten Erwerbungstrieb. Haͤlt die der Ver⸗ 
Eber alle für eine Tugend 2. — oder iſt der 
Siegel dieſer Tugend nur ein Nachlaͤßig⸗ 
keitsfehler ? Die luͤchtigkeit, wom it dieſer 
Aufſaz, der von ſo großer Wichtigkeit fein ſolk, 
hingeſchrieben iſt, wird allenthalben ſichtbar.— 
‚Einem Knaben würde fie nicht zu verzeihen 
fein, aber bei einem Schriftſteller, der fuͤr 
Fuͤrſten, Staatsmaͤnner und Weltweiſen. 
ſchreibt? — da iſts Gracie! — f 
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fie, Induſtrie und Fleiß iſt iezt die beſte Mo⸗ 
ralitaͤt, lebrt fie erwerben fo viel, als ihre Luxu⸗ 
rioͤſe debensart erfodert. Ich kenne keine ande⸗ 
re Tugend die mehr gepredigt zu werden ver⸗ 
dient! — 


Kennt man denn izt wirklich keine Tugend 
mehr, die in einem Augenblikke, wo warlich an 
keine Intereße zu denken war, ein fürftliches 
fuͤr ein Bettlerleben wagt und verliert; keine 
Tugend die im Stillen mehr als ihr natuͤrli⸗ 
ches Erbgut ihren duͤrftigen Bruͤdern mittheilt; 
keine Tugend die aus uͤberlegender Froͤmmig⸗ 
keit die Pfaͤnder der Armuth zu Tauſenden aus⸗ 
loͤſet ») und zugleich ihre Wohlthaͤterin und 
Bermünderin wird; — die aus warhaften Ges 
fuͤble der Pflicht, aus Hinſicht auf Ihn wirkt, 
aus Begierde zu handeln Gott gleich? — aus 
wahrer aͤchter Gottesfurcht? — 


Was wird der Fleiß ige, der Sparſame, der 
induſtrioͤſe Bürger, wenn ihm nichts mehr ges 
predigt wird, als Sparſamkeit und Indu⸗ 
ſtrie? — Ich mag nicht ſein Nachbar ſein, 
nicht mit ihm leben und 5 wir⸗ 
ken! — 


B. 4. 


o) Ich könnte Beiſpiele anführen, wenn nicht 
die 8 mich zuruͤk hielte. 
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S. 4. „Da es nicht mehr bei uns ſtehe, 
„die Menſchen wieder ſimpel, frugal und beduͤrf⸗ 
v niß frei zu machen; ſo bleibt uns Nichts mehr 
vuͤbrig; als zu verſuchen, ob wir fie nicht emſi⸗ 
„ ger, induſtrioͤſer und erwerbſamer machen koͤn⸗ 
„nen, damit Einnahme und Ausgabe einiger⸗ 


„maßen wieder ins Gleichgewicht kommen 
„ möge. f N 


Erkennt man in dieſer Sprache einen von 
Deutſchlands geprieſenſten Erziehern? — Be⸗ 
duͤrfnißfrei kann man freilich die Menſchen nie 
machen, dieſer Ausdruck iſt wohl, wie mehrere 
andere, nicht recht überlegt. Beduͤrfniße find 

mit der menſchlichen Natur verwebt und dieſe 
natürlichen Beduͤrfniße ſind eben ſo viel Quellen 
der unſchadlichſten Vergnuͤgungen. Sie ganz 
weg zu ſchaffen, iſt eine Ehimere die wohl nie⸗ 
mals im Ernſt, in eines vernünftigen Menſchen 
Kopf gekommen iſt. Iſt es aber eben fo ſchlech⸗ 
terdings unmöglich ſimple und frugale Menſchen 
zu bilden; warum haben denn Deutſchlands 
rzleher (Hr. Campe nicht ausgenommen) bis⸗ 
her, fo viel von frugaler Erziehung geredet und 
gefebrieben? warum haben ſie zu dieſem Ends 
zwekke Erziehungsanſtalten angelegt, und ſich 
dieſe wohlfelle Frugalitaͤt fo theuer bezahlen Laß 
ſen? Warum hat Hr. Campe noch kuͤrzlich die 
Naturmethode in der Erziehung ſo dringend em⸗ 
| Ä SEA en 
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pfolen? Warum verlangt er denn daß man, in 
Aoſicht der aͤußern Ausbildung nur negativ ver⸗ 
fahren ſolle; warum ſchreibt er dem Erzieher 
vor, dabin zu ſehen, „daß der Koͤrper durch 
„eine einfache, natuͤrliche und arbeitſame 
„Lebensart geſund und ſtark gemacht werde, 
„wenn dieß alles Nichts dazu beiträgt den Mens 
„ſchen ſimpler und frugaler zu machen?“ 2) 
Armes Vaterland, wie ſehr haben dich denn 
bisher die groͤßten Erzieher getaͤuſcht! — Denn 
iſt es wahr, daß wirklich die Menſchen auf kei⸗ 
ne Weiſe mehr ſimpel und frugal zu machen find; 
ſo zweifle ich aus eben dem Grunde, ob man ſie 
emſiger und erwerbſamer bilden koͤnne, indem fie 
eben den Grad des Luxus beibehalten, der ihnen 
dieſe aufs neue zu erwerbende Emſigkeit und 
Induſtrie raubte. Der Verfaßer ſagt ſelbſt 
S. 2. „Lüre und Bedürfnißvermehrung neh⸗ 
„men uͤberband. Schlaff beit, Eatnervung, 
„Kraͤnklichkeiten, Indolenz und Arbeits⸗ 
„ſcheue balten als nothwendige Wirkungen 
„einer Urſache mit ihnen Schritt.“ Sind 
dieß nothwendige Folgen des Luxus und der 
Beduͤrfnißvermehrung, halten fie mit ienen 
Schritt, ſo ſeb ich doch warlich die Moͤglich⸗ 
keit nicht ein, wie die Menſchen emſiger und ar⸗ 
beitſamer werden koͤnnen, ohne daß ſie vorher 
ſimpel und frugal in Sitten und Lebensart ge⸗ 
| macht 
2) Allgem. Reviſ. Th. 5. S. 69. 
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s macht ſind. Doch wären diefe traurigen Fol⸗ 


gen auch nicht ſo unzertrennlich vom Luxus (wie 
doch der Verfaßer nie zugeben darf wenn er 
nicht feine eigene Behauptung als falſch umſtoſ⸗ 
Kin will), ware es möglich, daß ein Menſch zu⸗ 
gleich Luxurtos und emſig und induſtrtoͤs fein 
koͤnnte; fo wird doch ſchwerlich iemals feine 
Ausgabe mit ſeiner Einnahme ins Gleichgewicht 
kommen, zumal wenn er ienes ſchon iſt und dieß 
erſt werden muß. Der Luxurioͤſe der auf ſei⸗ 
nen Erwerb raffinürt, raffinürt auch eben ſo un⸗ 
ermuͤdet auf feine Wolluͤſte und Beluſtigungen. 


Die Vorſchlaͤge, die Hr. Campe in dieſen 


Fragmenten nachſpricht, oder wenn man lleber 


will, die er unter ſeine Fluͤgel nimmt, um ſie 


durch ſein Anſehn zu unterſtuͤzzen und durch feine 
Vielvermoͤgenheit in Ausuͤbung und Wirkſam⸗ 
keit zu bringen, find zum Theil aus Schriften 
genommen, die vor kurzem erſt erſchtenen find; 
ſind von Maͤnnern gethan „ die dem Publikum 
kwuͤrdig find, Es laͤßt ſich 
ten, daß ſie ſchon ganz vergeſ⸗ 
nd daher noͤthig hätten, aufs 
Neue wieder in Umlauf gebracht zu werden. 
Man kann die Borſchlaͤge die fie gethan haben 
noch nicht verkennt nennen, wenn man ſich 
nicht den gerechten r eines M 
3 


daher nicht erwar 
ſen ſein ſolten u 


angels an 
Welt⸗ 
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Weltkentniß zuziehen will. Auch von den be⸗ 
ſten und zwelmaͤßigſten Vorſchlaͤgen zu oͤffentli⸗ 
chen Verbeßerungen kann man nicht erwarten, 
daß fie fo ſchnell realiſirt und allgemein gemacht 
werden follen, als fie ausgedacht und bekannt 
gemacht find, Denn alle die unzaͤhlichen Hin⸗ 
derniße ungerechnet, die iede Neuerung findet; 
und die der maͤchtigſte Fuͤrſt nicht allemal, we⸗ 
nigſtens nicht gleich, aus dem Wege raͤumen 
kann; ſo erfodern die Vorſchlaͤge unſerer Ver⸗ 
beßerer gewoͤhnlich Geld, das wenigſtens erſt 
angewieſen und herbeigeſchafft ſein will. Wenn 
aber Hr. Campe auch die Sextroiſche Vorſchlaͤ. 
ge mit unter die verkannten oder ungenuzten 
Mittel rechnet, ſo widerſpricht er ſich offenbar 
ſelbſt, denn er fuͤhrt (S. 14.) einige Beiſpiele 
an, wo fie ſchon wirklich ausgeführt And. 


Sind die übrigen noch ungenuzt, 7) als 

3. E. die Bahrdtiſchen zur Verbeßerung des 
Theologiſchen Studiums, ſo kann man ſie des⸗ 
wegen noch nicht verkannt nennen. Wuͤrdige 
und vernünftige Männer ) haben ſie reiflich 
| erwogen, 


4) Und alle find es doch nicht, als z. E. die zu 
einer patriotiſchen Geſellſchaft. 


7) Ein aufgeklaͤrter, von Deutſchland geehrter 
und praktiſcher Theologe Hr. D. Noͤſſelt hat 
in einer ſehr ſchaͤzbaren Schrift fein votum 
darüber gegeben, die ſowohl von Hr. Campe, 
als Hr. Bahrdt verdient geleſen zu werden. 


„ 


erwogen, und wenn ſie dieſelben als ſchaͤdlich 
und zweckwidrig verwarfen, hoͤchſtwabrſcheinlich 
aus dem richtigen Geſichtspunkte angeſehen. 
Es giebt noch einen Fall, wo Vorſchlaͤge, 
ohne verkannt zu werden, doch ungenuzt bleiben 
müßen, wenn fie namlich gar nicht ausgefuͤhrt 
und folglich auch nicht benuzt werden konnen. 
Vieleicht iſt dieſe Bemerkung auch bier, bei die⸗ 
ſen Campenſchen Fragmenten, nicht ganz un⸗ 
paßlich. i 
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S. 11. „Wenn der ganze, in mehrere Pe⸗ 
„ lotons vertheilte Haufe der Schulkinder in dem 
„ lezten (dem größten von zwei fuͤr die Volks⸗ 
vſchulen beſtimmten Zimmern) zuſammen kämen 
„um von der verſtaͤndigen Frau des Schulmei⸗ 
„ ſters, oder in Ermangelung derſelben, von 
„einer andern dazu beſtellten verſtaͤndigen Per⸗ 
„fon in allerlei Handarbeiten — Strikken, 
„Reben, Spinnen u. f. w. geuͤbt zu werden. 2 
Der Verfaßer tadelt hier mit Hr. Sextro 
daß in den gewöhnlichen Volksſchulen zu viel 
und zu mancherlei Kinder wären, daß fie daher 
nicht gehörig von dem Lehrer beſchaͤftiget werden 
koͤnnten; „ ſich daher nekten, plauderten, zank⸗ 
„ten und allerfe} ſchaͤdlichen und ſchaͤndlichen 
„ Unfug beſchloßen und ausfuͤhrten.) um dies 
5) Worte des Verfaßers. N 
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und die ſchaͤdlichen Einflüße der in einem kleinen 
Zimmer durch die Menge der Menfchen verdon⸗ 
benen Luft zu verhuͤten, ſchlaͤgt er vor, zwei 
Zimmer, ein groͤßeres und ein kleineres fuͤr die 
Schule einzurichten. Damit in das kleinere 
der Lehrer nur immer einige zum iedesmaligen 
Unterrichte abſondern koͤnne, waͤhrend daß die 
andern mit Spinnen, Rehen, Strikken u. dgl. 
beſchaͤftigt wuͤrden. 


i Wenn etwas einem guten und zwekmaͤßigen 
Unterrichte, einer guten vernuͤnftigen Disciplin 
ſchaͤdlich iſt, ſo iſt es gewiß dieſe zu große und 
insbeſondere in Abficht des Alters und des 
Fahigkeiten zugemiſchte Anzahl der Kinder. 
Daher iſt dies allerdings eine der größeften Feh⸗ 
ler mancher Schulen. Aber was dieſer Sextro⸗ 
Campiſche Vorſchlag zur Abhelfung dieſes Uebels 
anbetrift, fo. ſcheint er mir zum Theil wider 
Hr. Campens ſonſt geaͤußerte Grundſaͤzze zu fein. 
In der oben angefuhrten Abhandlung über die 
zu fruͤhe Ausbildung der Kinder verwirft er 
den Schulunterricht, bis ins zehnte smölfse 
Jahr ganz, weil er wider die Methode „derNas 
„ tur ſel, weil Natur, wie er ſagt, nicht Kinder 
5 hinter die Buͤcher pflanze, weil dieß ihre Sin⸗ 
„ne und ihr Wahrnebmungszvermoͤgen von aufs 
„fern Gegenſtaͤnden abzoͤge, und das viele Sizzen 
„der Entwickelung ihrer koͤrperlichen Kräfte und 
v diefe ihrer Seele den groͤßeſten Nachtheil brin⸗ 
| 96 
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ge. Natürlich fallen mir nun bier die Fragen 
ein: Wenn ehe ſezte die Natur ein Kind hinter 
den Spinnrokken? — iſt das Sizzen beim 
Spinnen, Nehen und Strikken weniger ſchaͤd⸗ 
lich als beim Buche? haben fie hier mehr Gele: 
genheit die Kraͤfte ihres Koͤrpers auszubilden, 
ihre Aufmerkſamkeit auf die Dinge um fie her 
zu richten? doch vieleicht hat iedes Buch ſeine 
Grundſaͤzze für ſich, die man in ein anderes 
nicht uͤbertragen muß. Ich betrachte oft dieſen 
Vorſchlag von einer andern Seite und da ſcheint 
es mir, als wenn er nicht ganz geſchikt ſei die⸗ 
ſen Uebeln abzuhelfen. Handarbeit, Strikken, 
Neben, Spinnen mag immer für Mädchen eine 
nüzliche, wenn auch nicht ganz geſunde, Be⸗ 
ſchaͤfttigung fein, aber in den Volksſchulen find 
auch Knaben, ſollen auch dieſe ſich damit beſchaͤf⸗ 
tigen? — Wie herrlich werden dieſe ihre Koͤr⸗ 
per⸗ und Geiſteskraͤfte hinter dem Spinnrokken 
ausbilden! Wle lebhaft, wie munter, wie ge⸗ 
wandt werden ſie werden, wie nahe wird dieß 
fie ihrer kuͤnftigen Beſtimmung als Bauer oder 
Handwerker bringen! Daß dergleichen Arbeiten 
für Knaben unſchiklich und ſchaͤdlich find, har 
man ſchon laͤngſt eingeſehn und dieß iſt bekannt⸗ 
lich einer der wichtigſten Gruͤnde mit, warum 
man an manchen Orten angefangen, die Wai⸗ 
ſenhaͤuſer aufzuheben und die Kinder der Sorg⸗ 
falt der Privatperſonen zu übergeben, damit fie 
bier einer freiern, beſtimmtern und zwekmaͤßi⸗ 


gern 


gern Vorbereitung genießen möchten. Ich fra⸗ 
ge ferner ieden, der ſich nicht blos begnuͤgt hat, 
über öffentlichen Unterricht zu ſchreiben, nicht 
blos aus der Luft Ideen aufgegriffen und nach 
ſeiner Willkuͤhr gebildet bat, ob dergleichen Ar⸗ 
belten, die ſo leicht mechaniſch werden, das 
Plaudern, Nekken, Zanken und dergleichen Un⸗ 
fug verhuͤten wuͤrden? Nach meiner Meinung 
wuͤrden gerade dadurch mancherlei Gelegenheiten 
dazu iusbeſondere zwiſchen den Jungen und Maͤd⸗ 
chen veranlaßt werden. Zumal, wenn fie Nie⸗ 
manden zur Aufſicht, als eine Frau haͤtten, die 
noch dazu ihre Arbeiten austheilen, ordnen, ver⸗ 
beßern und nachhelfen muͤſte. Ich frage ieden, 
der Kinder, zumal der niedern Klaßen in groſ⸗ 
ſen Verſammlungen gefeben, und in ſolchen Schul⸗ 
anſtalten unterrichtet hat, ob die Frau des 
Schulmeiſters ein geſchiktes Werkzeug ſei, nur 
ein Duzzend derber Jungen, „die in dem Innern 
„ihres Weſens die zur Thaͤtigkeit fie auffodernde 
„Stimme der Natur vernehmen“) vor den, 
ſchon eintgemal erwaͤhnten Fehlern zu bewahren. 
Meine Erfahrung iſt dawider. 


Wenn 


1) Worte des Hrn. Campe. Man ſolte glauben 
dergleichen ließe ſich weit natuͤrlicher mit 
zwei Worten geben, und die aͤchte Bered⸗ 
ſamkeit vermeide das Gezwungene. Doch 
cin en gefaͤllt und ſo — iſt es auch 

on. | 
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Wenn Hr. Campe fruͤhes und haͤuſiges 
Strikken und Spinnen ac. mit unter die Mittel 
zur Beförderung des oͤffentlichen Wohlſtandes 
rechnet; fo iſt dies keinesweges bet uns verkannt 
und ungenuzt. Es iſt etwas ſehr Gewoͤhnli⸗ 
ches, daß der Landmann mit feiner ganzen Ja⸗ 
milie, männlichen und weiblichen Geſchlechts, 
den Winter uͤber ſich mit Spinnen beſchaͤftigt, 
und in manchen Gegenden hier im Lande findet 
man in iedem Haufe Weberſtuͤhle, worauf bei⸗ 


nah das Zeug zu allen Kleidungsſtuͤkken verfer⸗ 
tigt wird. * kr 


ueberhaupt bemerkt man bei dieſem Verfaſ⸗ 
fer hin und wieder einen Mangel an Rofalfents 
nißen der Dinge uͤber die er ſchreibt. So 
ſcheint er z. E. wenn er ſchreibt: „alle athmen 
„eine ſchwere, ſtinkende Luft ein; alle wer⸗ 
„den nach und nach zur Traͤgheit, zur 
„Stumpfpheit an allen Sinnen u. ſ. w. ver⸗ 
„ ſtimmt,“ nicht gewuſt zu haben, daß auf dem 
Lande die Kinder den ganzen Sommer über gae 
nicht in die Schule gehen, oft ganze Tage und 
Nächte in freier Luft zubringen, und auf dieſe 
Weiſe dle Schaͤdlichkeit der im Winter eingeath⸗ 
meten ſchlechten Stubenluft, und was er ſonſt 
in den Stuben fuͤr die Urſach dieſer Stumpfheit 
aller Sinne u. ſ. w. halten mag, wenigſtens um 
ein Gutes verringern. So ſcheint er auch, was 
die Stadtvolksſchulen wenigſtens hier im Lande 


anbe⸗ 
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anbetrife, niche gehoͤrig unterrichtet zu ſein. 
Hier iſt kein Lehrer, der noch ein Handwerk 
triebe. Die Schulen ſind laͤngſt in verſchiede⸗ 
ne Klaßen, nach den verſchiedenen Alter der 
Kinder ſo abgetheilt, daß der Lehrer, geſezt er 
haͤtte auch funfzig bis ſechszig Kinder, ſie, wenn 
er Vernunft hat, hinlaͤnglich beſchaͤftigen und 
in Ordnung erhalten kann, ohne daß er nörbig 
bat ein Sokrates zu fein. Aber dennoch wuͤr⸗ 
den ſich freilich auch hier beträchtliche und we⸗ 
ſentliche Verbeßerungen machen laßen, und 
zwar ohne viel Geraͤuſch und Aufwand. Nur 
muß ſich niemand damit abgeben, der den Volks⸗ 
unterricht nicht recht, und aus Erfahrung ler⸗ 
net. Viele Worte uͤber eine Sache machen heißt 
bekanntlich noch nicht fie kennen, oder mit gluͤk⸗ 
lichem Erfolge einrichten und ausüben. Ja 
man weiß, daß ſo lange von einer Sache viel, 
ſehr viel geſprochen wird, ſelten viel darinn ge⸗ 
ſchieht, weil man vor allem Reden zum Handeln 
nicht kommen kann. Man koͤnnte alſo wohl 
noch gar bewelſen, (behaupten könnte man es 
ſo dreiſt, als der Verfaßer der Fragmente nur 
immer Etwas behauptet hat) daß ſelbſt dieß 
viele Reden, Vorſchlagen, Tadeln, Empfehlen, 
Poſaunen, groͤßtentheils unverdauter und unver⸗ 
daulicher Grundſaͤzze, dieſer für die Menſchheit 
ſo wichtigen Sache ſchaͤdlich ſet und werde. 
Was ſich in der Stille entwikkelte, iſt von ieher 
am ſicherſten zu feiner Vollkommenhelt gelangt; 

und 
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und wo am wenigſten gefprochen wird, da finden 


nuͤzuche, große und edle Unternehmungen auch den 


wenigſten Widerſpruch. Der Wirklichthaͤtige 
arbeitet im Stillen, und tritt denn nach und nach, 
wenn es ſeyn kann unbemerkt hervor und ver⸗ 
theilt ohne Geraͤuſch die Fruͤchte ſeiner Bemuͤhun⸗ 
gen; — Der Scheinthaͤtige redet überlaut, 
ſtellet fich ungebaͤrdig uͤber alles was von Vorzei⸗ 
ten und iezt iſt, Haufe Vorſchlage auf Vorſchlaͤge, 


ie wunderſamer, ie weniger für dieſe Welt paßend, 


ie lieber; ſucht aller Augen auf ſich zu ziehen und 
endlich — naſcitur ridiculus mus. 


—— — 


S. 14. „ Unſere guten Fuͤrſten und Staats⸗ 
„Männer führen durchgängig bittere Klagen über 
5 allgemeinen Mangel an induͤſtrioͤſen Unterthanen. 
„Sie haben Recht. Dieſer Mangel iſt in 
„ben meiſten deutſchen Provinzen in der That 
„auffallend, “ 


Noch auffallender aber it es, daß ein Mann 


wie der Verfaßer dieſer Fragmente mit ſo vieler 


Zuverſichtlichkeit die Klagen der Fuͤrſten und 
Staatsmänner richtet. Hat er es ſich etwa ſeit 
vielen Jahren zum Hauptgefchäft gemacht, den Zu⸗ 
ſtand der deutſchen Staaten und Provinzen zu un⸗ 
terſuchen? Iſt er ganz Deutſchland in dieſer b⸗ 
ſicht durchreiſet, und hat er ſich unter denienigen 
Theil des Volks gemiſcht, 85 er hier fo dreiſt be⸗ 


urtheilt e 


r 


urtheilt? — oder fuͤhrt er etwa glaubwuͤrdige 
Gewährsmänner an? — Keins von alledem; 
und doch thut dieſer Mann, „der dem Staats⸗ 

„ mann laßen will, was des Staatsmanns iſt, ) 
unit der Miene des Schiedsrichters den Ausſpruch: 
Sie haben Recht! und ſezt ſogar hinzu: Der 
Mangel iſt auffallend. Er ſagt im Eingange, 
er wolle nur das bemerken was ſich mit Etwas 
Philoſophie „und geſunden Menſchenverſtand ab⸗ 
reichen laße.“ In eben dieſer Beſcheidenheit, mit 
eben dieſen Etwas Philoſophie und geſunden Men⸗ 
ſchenverſtande richtet er die Kentniß des Staats⸗ 
manns, dem er doch laßen wolte, was des Staats⸗ 
manns iſt! — — 


* 


© 15 „Nur Schade 5 b die Kraft der 
„Faule ſtarker wirkt, als die Nabe einer all⸗ 
„gemeinen Auffoderung.“— 


Kraft der e. iſt einander wider⸗ 
n 


— daß Nennt Gewohnheiten zu le⸗ 
„ben und zu handeln, nur durch fortgeſezte 
„langwierige Uebungen ausgetilgt und durch 
„ beßere Gewohnheiten langſam verdrängt werden 
„tonnen 8 


1) Worte des Verfaß ers 


— \ 
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Ein gewißer Profeßor pflegte bet einer Stelle 
eines phyſikaliſchen Lehrbuchs eine Goldmuͤnze von 

großen Werth, dem zur Premie anzubieten, der 
einen vernuͤnftigen Sinn in dieſelbe hineinzubrin⸗ 
gen im Stande ware, — 


Ich fodere, zwar ohne Schaumuͤnze, aber 
„doch mit eben fo viel guten Willen eine Erlaͤute⸗ 
rung dieſer Stelle: wie eine fortgeſezte anhal⸗ 
tende Uebung einer veralteten Gewohnheit 
les iſt ſchlechterdings kein andrer Begrif da, wor⸗ 
auf ſich Uebung beziehen koͤnnte) die Gewohn⸗ 
heit austilgen koͤnne? — . 


82 


S. 16. „Die gegenwaͤrtige Generazion der 
„Erwachſenen und alten Menſchen iſt und bleibt 
„in dieſem wie in iedem andern Stuͤkke — klei⸗ 
z ne unerhebliche Schattirungen ausgenommen — 
„uUnverbeßerlich — — man gebe die Al⸗ 
„ten auf, und ſchraͤnke ſich “ x. 


Wenn dieß fo ausgemacht iſt, fo ſehe ich nicht 
ein, was dieß ganze Buch helfen ſoll und es hätte 
aus dieſem Grunde muͤßen ungeſchrieben bleiben. 
Denn ſeine Beſtimmung iſt doch zu belehren, und 
Belehrung hat Beßerung zur Abſicht. Iſt aber 
die gegenwaͤrtige Generation der Erwachſenen und 
Alten Unverbeßerlich; fo find es auch die, an 
welche dieſe Vorſchlaͤge gerichtet ſind; ſo kann 
auch durch ſie die kuͤnftige Generazion nicht 
verbeßert werden; ſo iſt alles Gerede und Ge⸗ 


Da ſchrei⸗ 
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ſchreibe unnuͤz, wenn auch iedes Wort das unver 
kennbarſte Gepraͤge der Weisheit an ſich truͤge. 


Hier widerſprechen die offentlichen Handlun⸗ 
gen dieſes Schriftſtellers ſeinen öffentlich geaußer⸗ 
ten Grundſaͤzen. Er giebt offenbar die Al 
ten nicht auf; ſondern erwartet von ihnen, daß 
fie feine Vorſchlaͤge einſehn, unterſtuͤzzen und in 
Ausuͤbung bringen ſollen. Nicht nur dieß ganze 
Buch iſt daher ein allgemeiner Widerſpruch dieſes 
Grundſazzes, ſondern man findet auch in demſel⸗ 
ben mehrere Stellen die ihm zuwiderlaufen. 


Um einige anzufuͤhren, fo heißt es S. 4. 
„Die Tugend der Sparſamkeit u. ſ. w. muͤße in 
unſern Tagen gepredigt werden.“ — Man, pre: 
digt aber doch wohl nur Erwachſenen, und es läßt 
ſich nicht gedenken, daß ein Paͤdagoge Kindern 
Tugenden predigen wolle. Iſt aber die Ge⸗ 
nerazion unverbeßerlich, ſo iſt ia das Predigen un⸗ 
ze Verſchwendung der Zeit. 


S. 19. wo der Verfaßer den Gemeinden den 
Bau noch 1 — Arbeitszimmers aufbuͤrden will, 
leſe ich: „wo iſt die Gemeinde — — die 

„ ihren eigenen Vortheil fo ſehr verkennete, daß 
„man im Nothfalle ihr die Anlegung eines ſolchen 
> Zunmers auf eigene Koſten nicht zumuthen duͤrf⸗ 
„te.“ — Hier giebt er die Alten ganz offenbar 
nicht auf; ſondern er erwartet von dieſen Unver⸗ 
beßerlichen, daß fie ihren durch Anlegung eines 

neuen 
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neuen Schulhauſes oder Zimmers zu erlangenden 
Vortheil nicht verkennen und Etwas fuͤr ſie ſo ſehr 
beſchwerliches zur Befoͤrderung dieſer noch ſo 
zweifelhaften und wenig in die Augen fallenden gu⸗ 
ten Wirkung beitragen werden. Daß dieß gan⸗ 
ze Gemeinden aus Einſicht und Ueberzeu⸗ 
gung thun ſollen, ſezt gewiß kein geringes Zu⸗ 
trauen voraus. Hr. Campe ſchmeichelt ſich alſo 
hier mit aͤhnlichen guten Hofnungen, als er 


(S. 150 den Fuͤrſten und Miniſtern fo ernſtlich 
verweiſt. a 


Noch ſichtbarer werden dieſe Widerſpruͤche, 
wenn man in dem erſten Abſchnitte des zweiten 
Fragments, wirklich Mittel zur ) Lenkung und 
Beßerung der gegenwartigen Generazion Erwach⸗ 
ſener und Alter findet. 


Fragment 2. S. 6. fälle mir gleich folgende 
hieher gehörige Stelle in die Augen: „Dieß 
„vielfache Intereße der Menſchen, an ein⸗ 
„zelnen Individuis, an ganzen Staͤnden 
„und Nazionen ſorgfaͤltig beobachtet zu ha⸗ 
„ben, und die Geſchicklichkeit zwiſchen dem, 
wozu man die Leute bewegen will und zwi⸗ 
»ſchen dem Hauptintereße derſelben recht 
„viele und nahe Beziehungen zu bemerken 
„oder zu veranſtalten und ſie ihnen dicht 
„vor die Augen zu halten — ſeht da das 

| D3. „We⸗ 
a) Ausdruck des Verfaßers. Fragm. 2. S. 7. 


# 
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„Weſentliche der Kunſt die Menſchen zu 
„lenken. | 

Ob nun gleich diefe Stelle, im Ganzen ge: 
nommen, ziemlich undeutlich iſt; ſo ſieht man doch 
ſo viel daraus, daß hier von der Lenkung — nicht 
der Kinder, — ſondern Ganzer Staͤnde, Na⸗ 
zionen, Leute u. ſ. w. alſo Erwachſener die Rede 
iſt. Und zwar iſt dieß, wie aus der folgenden 
Seite erhellt: Lenkung zum wahren Vorthei⸗ 
le, die man ſich ohne Beßerung nicht geden⸗ 
ken kann. 

„Ferner finde ich S. 8. „Alles was man 
„ von Paͤdagogen im Kleinen und im Großen, d. i. 
„von Kinderfuͤhrern und Voͤlkerfuͤhrern mit 
„Recht verlangen kann, iſt doch wohl, daß fie 
y ihre Untergebenen zwar fuͤr das annehmen, was 
„sie find, für Kinder, aber auch zugleich, indem 
„tie als Kinder fie behandeln, ihnen Gelegenheit 
„und Anleitung geben, nicht blos den Jahren, 
„fondern auch dem Verſtande nach allmaͤh⸗ 
„lich Juͤnglinge und endlich Männer zu 
» werden;“ oder nach der gewoͤhnlichen Art ſich 
auszudruͤrken; fie kluger, vernünftiger und 
beßer zu machen. 


Oben heißt es: Gebt die Alten auf! und hier 
verlangt eben dieſer Schriftſteller von den Völker: 
fuͤhrern 


2%) Eine fo ſchwerfaͤllige Periode, bei einem fo 
beliebten Schriftſteller! — 
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führern (Regenten) daß fie ihre Untergebenen nach 
dem Maaße ausbilden ſollen, als Pädagogen die 
ihrigen. Oben hieß es: Die Erwachſenen ſind 
unverbeßerlich! und hier S. 16. „Man ſieht 
ves kömmt hiebei (der Lenkung der Menſchen, 
„Staͤnde und Nazionen) blos auf einige pſycho⸗ 
„logiſche und praktiſche Menſchenkentniß und auf 
„die Gabe an, den Leuten, das, was man zu 
„ihrem Beſten verlangt, — — auf eine ihrer 
„Faßungskraft angemeßne hoͤchſt ſimple und de⸗ 
y taillirte Weiſe fo vorzuſtellen, daß es mit ihrem 
„eigenen Intereße in Verbindung kaͤme: — 
Die S. 16. im erſten Fragmente, als traͤge, 
ſchwerfaͤllige, faule und ſtupide Menſchen ge⸗ 
ſchildert find, haben hier Faßungskraft, find 
hier im Stande durch eine ſimpele und detail⸗ 
lirte Vorſtellung gleich zu wakkeren, fleißi⸗ 
gen und induſtrioͤſen Menſchen umgebildet 
zu werden! — Sa \ 


Eben fo zielt auch der Vorſchlag zu einer alle 
gemeinen patriotiſchen Geſellſchaft zum Theil auf 
die Beßerung der gegenwärtigen unverbeßerlis⸗ 
chen Generazion Erwachſener ab. Eon 


Gewiß ſchrieb Hr. Campe dieß: gebt die 
Alten auf, ſie ſind unverbeßerlich! in der 
ſchwaͤrzeſten Stunde menſchenfeindlicher Hypo⸗ 
chondrie, und vergaß nachher bei leichterm 
2 D 4 Blute, 


\ 
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Blute, daß er es niedergeſchrieben hatte. 
Zu ſeiner Ehre wird man dieß glauben, denn es 
fehlt nichts weiter, als daß er nur gerade heraus 
fägte: Jagt Religion und Gottesdienſt nur zum 
Lande hinaus, denn dieß iſt nur unnuͤzzer Zeit⸗ 
vertreib. Sowohl fuͤr die ieggige Generation die 
unverbeßerlich iſt, als auch für die Kuͤnftige, die 
wir in Induſtrieſchulen nur zu erwerbſamen Men⸗ 
ſchen bilden wollen, weil doch weiter mit dem 
= de Geſchlechte Nichts mehr anzufan⸗ 
gen iſt. f 


S. 16. „In den Schulen, oder nirgends, 
„kann eine Nazion zur Induſtrie, wie zu ieder 
„andern moraliſchen und politiſchen Tugend gebil⸗ 
„ det werden. 8 


Bei alledem, was man ſeit vielen Jahren 
zur Verbeßerung der Erziehung geſagt und gethan, 
gewuͤnſcht und in Erfüllung gebracht hat, fo 
ſcheint man wirklich uͤber das, woraus urſprüng⸗ 
lich die Reforme der Menſchheit, wie der Strom, 
aus ſeinem verſtekten Quelle entſpringt und ent⸗ 


ſpringen 


*) Daß der Verfaßer dieſe Aufſaͤzze nicht wie⸗ 
der durchgeleſen hat, iſt nicht nur aus den 
haͤuſigen Widerſpruͤchen, ſondern auch aus 
den Unverſtaͤndlichkeiten und Nachlaͤßig⸗ 
Leiten ſichtbar. | 


ſpringen muß, noch nicht einmal ganz eins zu fein, 
wenigſtens noch nicht ganz den rechten Flek getrof⸗ 
fen zu haben. Man arbeitet fuͤr die Schulen, und 
begnügt ſich für die haußliche Erziehung zu ſchrei⸗ 
ben. Man ſchreibt: die erſte fruͤheſte Bildung 
habe auch den größeſten moraliſchen Einfluß auf 
das ganze Leben, man ſchreibt: Kinder ſolten 
nicht vor dem zwölften, vierzehnten Jahre in eine 
Schule gehen, damit fie dieſer fruͤhern aͤlterlichen 
Bildung deſto mehr uͤberlaßen blieben, deſto mehr 
der Natur gemäß erzogen werden koͤnnten: — 
und denn ſchreibt man auch wieder: in den Schu⸗ 
len, oder nirgends, kann eine Nazion zu Tugen⸗ 
den gebildet werden. Weiß man wohl eigentlich, 
was man will? Die Schulen haben freilich auf 
ſerordentlich viel Einfluß auf die Bildung der Men⸗ 
ſchen, aber die haͤußliche Erziehung gewiß nicht 
weniger. Und man ſolte dieſe wenn von der Bil⸗ 
dung einer Nazion die Rede iſt, wohl eben ſo gut 
in Betrachtung ziehen, weil die Wirkung der 
Schulen doch immer ſehr gering und ungewiß blei⸗ 
ben muß, wenn ihr die haͤuß liche Erziehung nicht 
zu Huͤlfe koͤmmt, oder wohl gar darwider ſtreitet. 
Die haͤußliche Erziehung laßt gewiße Fehler ein⸗ 
reißen, die den ſchaͤdlichſten Einfluß für einzelne 
Glieder und durch dieſe für den ganzen Körper der 
Geſellſchaft haben, und gegen die auch die beſte 
Schule nichts ausrichten kann. Es hat ſich zwar 
hievinn, ſo wie uberall in Deutſchland, ſeit funf⸗ 


zig Jahren ſehr geändert 5 und wenn Aenderung 


7 allemal 
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allemal Beßerung mare, dann muͤſten wir freilich 
ſehr weit ſeyn. Aber ſo ſchwer dieß auf der einen 
Seite zu beweiſen ſein wuͤrde; ſo leicht, glaube 
ich, iſt es auf der andern Seite anſchaulich zu ma⸗ 
chen, daß wir durch dieſe Veraͤnderungen, die 
groͤßtentheils nur zu dem Gefolge eines verfeinerten 
Luxus gehören, nicht gar ſehr gebeßert find; ia 
ſogar, daß die Meiſten der heranwachſenden Men⸗ 
ſchenſproßen (ich rede hier vornehmlich von der 
fruͤhern aͤlterlichen Erziehung) ſchlechter ver- 
ſorgt und berathen ſind, als ſie es vor einem hal⸗ 
ben oder ganzen Jahrhunderte geweſen fein wür⸗ 
den. — Man macht z. B. allerlei Anſtalten, die 
Kinder zu ſtaͤrken; unſere Vaͤter waren, ohne die⸗ 
ſe Anſtalten, ſtaͤrker als wir und die iezzige Kin⸗ 
derwelt. Man halt fie von mancherlei Speiſen 
und Getraͤnken zuruͤk und giebt einem ſchleichenden 
Luxus, einer heimlichen Verzaͤrtelung das Anſehn 
der Frugalitaͤt; unſere Vaͤter gewoͤhnten ſich fruͤh 
an harte, nahrhafte Speiſen und Getränke (ſolche 
die durch ihre Hizze zu Gift werden freilich ausge⸗ 
nommen) fie waren frugal und ſtark. Man 
bringt mehr Natuͤrliches in die Kleidung, aber man 
bringt auch auf der andern Seite mehr Aufwand 
und verſchwendende Spielerei hinein und gewöhnt, 
mehr als ie die Kinder zur Eitelkeit und einer ge⸗ 
wißen Kleiderpracht, die oft nachher ſehr druͤkkend 
für einzelne, und nachtheilig für den ganzen oͤffent⸗ 
lichen Wohlſtand wird. — Man erfindet allerlei 
kuͤnſtliche . um den Gliedmaßen die 

moͤglichſte 
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möglichſte Behendigkeit zu geben; und veranlaßt 
bei dieſer Gelegenheit durch unachtſamen Leichtſinn 
manche Verwarloſung. Man entfernt ſie aus 
der Geſindeſtube und nimmt ſie zu früh mit in an⸗ 
dere Geſellſchaften, wo ſie Stundenlang in langer 
Weile die Zeit todten und mit Anſtand Unanſtaͤn⸗ 
digkeiten ſagen und thun lernen u. ſ. w. Doch 
von den moraliſchen Fehlern will ich weiter nichts 
erwehnen. So wie bei manchem „das Latein, ) 
„ das allgemeine Schibolet ſein mag, woran man 
„alles, was klug, weiſer und geſchickt genannt 
zu werden verdient,“ erkennet, ſo iſt es bei dem 
3 (wenigstens in dieſer Schrift) die In⸗ 


„wo man die Werkſtatt anle⸗ 
„gen muͤſte, um Menſchen zu veredlen“ =) oder 
was hier einerlei iſt: die Induſtrie zu befoͤrdern; 
daß daher gewiß manche mit mir, anſtatt der drei 
doppelten Exklamazion S. 17. eine genaue Eroͤr⸗ 
terung darüber geleſen hätten: in wiefern beide 
mit einander zu einem Zwekke geleitet werden koͤn⸗ 
nen und muͤßen. | 


& S. 16. 

4) Worte des Verfaßers. S. 59. 

=) Worte des Verfaßers. Laßen ſich denn die 
Menſchen ſo veredlen, wie man einen Sche⸗ 
mel verfertigt? — Ich weiß nicht, wie man 


von den edelſten Dingen fo Handwerksmaͤßig 
reden kann. | 


S. 16. „Bisher waren unſere Volksſchulen 
„recht eigentlich Dazu eingerichtet, träge, ſchwer⸗ 
„fällige, faule und ſtupide Nenſchen zu bilden. 


Ebenfals ſehr bereit. Was für eine genasfe 
Kentniß muß der Mann von ieder einzelnen Schu⸗ 
le haben, der dieß Urtheil im allgemeinen faͤllen 
will. Wie kann die aber der Verfaßer der Frag⸗ 
mente haben, der, als er dieß ſchrieb kaum erſt 
hier ins Land gekommen und noch nicht Zeit gehabt 
hatte, die Volksſchulen zu unterſuchen. Er nenne 
eine einzige hier und im ganzen Preuß iſchen Lande, 
die er ſorgfaͤltig unterſucht hätte. Und waͤre 
dieß auch, wo iſt der vernuͤnftige Mann, der von 
einer oder einigen auf alle den Schluß mit ſolcher 
Beſtimmtheit macht! — Waren fie auch wirk⸗ 
lich durch die Bank alle fo ſehr verfallen und im 
Argen, als Hr. Campe behauptet, aber nicht be⸗ 
weiſt *) wie kann er denn von einem ſolchen Ver⸗ 

alle, als beſtimmte Einrichtung reden? Mit 
echt wuͤrde er ſelbſt den verlachen, der von einem 
baufaͤlligen, vor Regen und Wind nicht mehr 
ſchuͤzzenden Gebaͤude mit Zuverſicht fügte: dieß 
Hauß iſt recht eigentlich dazu eingerichtet, 
ſeine 
4) Man ſieht ſehr oft die Redensarten: es iſt ein 
Axiom das keines Beweiſes bedarf; — 
es iſt eine allgemeine Erfahrungswahr⸗ 
heit: — die Erfahrung aller Jahrhun⸗ 
derte lehrt; u. dgl. m. die anftatt der Des 
weiſe hingeworfen werden. 


3 ei 


feine Geſundheit darinnen zu verderben. Oder 
haͤlt der Verfaßer wirklich alle Menſchen der vori⸗ 
gen Generationen für Yo boshaſt, daß fie dieſe Ver⸗ 
warloſung des Menſchengeſchlechts wirklich bei der 
Einrichtung ihrer Schulen zum Zwekke gehabt 
hatten. Man kann faſt gar nichts anders den⸗ 
ken, denn er ſagt geradezu: „und wer wagts, 
„zu leugnen, daß der Erfolg dem Zwekke ent⸗ 
„ ſprochen habe. Ich wage es, und fodere von 
ihm den Beweis, daß alle, die aus dieſen Schu⸗ 
len bisher kamen und noch kommen, ſolche Men⸗ 
ſchen find als er ſchildert, daß der König von Preuſ⸗ 
fen und der Herzog von Braunſchweig ein trages, 
faules, ſtupides Volk regiere. Ich ſezze noch 
hinzu: dergleichen Fuͤrſten ins Geſicht zu ſagen, 
iſt herabſezzend für fie und ihre Miniſter, denn es 
iſt zugleich eine Beſchuldigung der gröbften Nach⸗ 
laͤßigkeit oder Ungewißenhaftigkeit in Verwaltung 
ihrer Pflichten. Es iſt menſchenfeindlich, weil es 
bei den Regenten eine Verachtung gegen ihre Un⸗ 
terthanen erzeugen und verſtaͤrken muß, die ohne⸗ 
hin durch ihre Erziehung und den weiten Abſtand 
worinn ſie von Jugend auf beſtaͤndig von ihnen 
erhalten werden, leicht genug entſtehen und in ge⸗ 
waltſamen Deſpotismus ausarten kann. 


S. 19. fehlägt der Verfaſſer bor, daß wenn 
der Staat oder die Gemeinde die Beſoldung derie⸗ 


nigen 
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nigen perſon, die die Kinder in mechaniſchen Ar⸗ 
beiten uͤbte, nicht übernehmen koͤnne oder wolle; 
irgend ein Manufaktoriſt es, ſtatt deßen, thun, 
und dafür die Haͤnde der Kinder unent zeldlich für 
feine Fabrik nuzzen ſolle. Zur Ehre des Verfaſ⸗ 
ſers muß ich hinzuſezzen, daß er einigermaßen, das 
Unſchikliche dieſes Vorſchlags fühlt, denn er ſagt 
in einer Note: er ſchlage dieß nur allerdings 
fuͤr den Nothfall vor, doch ſchließt er damit, 
es ſey immer beßer fuͤr Manufaktoriſten, als fuͤr 
gar keinen zu arbeiten. Inzwiſchen, glaube ich, 
kann aͤchte Paͤdagogik und Menſchenkentniß man⸗ 
ches dagegen einwenden, was doch wohl erſt in 
Erwaͤgung gezogen zu werden verdient, und was, 
wenn es wahr iſt, dieſen Vorſchlag auch in dem 
aͤußerſten Nothfalle ebenfals verwerflich machen 
wuͤrde. Kinder haßen iede Arbeit, ſobald es Ar⸗ 
beit iſt, und für ſie kein Intereße hat, zumal ſol⸗ 
che Handarbeiten, wobei Stillſizzen und mehrere 
Stundenlange Ruhe und Ordnung erfodert wird. 
Wenn es von der Vollendung einer aufgegebenen 
Arbeit nun vollends gar keine Annehmlichkeit hof⸗ 
fen kann, kein Eigenthum mehr dadurch erhält; 
ſich nicht ferner deren freuen, nie daruͤber gelobt 
werden kann; ia ſogar nicht einmal von der Vol⸗ 
lendung einen Ruhepunkt ſeiner Arbeiten erwarten 
kann, ſondern ſogleich wieder von Neuen eine Ar⸗ 
beit vor ſich ſieht; ſo muß nothwendig ein Wider⸗ 
wille dagegen entſtehen, und ſie werden auf dieſe 
Weiſe gewiß nicht zum 8 und Thaͤtigkeit ge⸗ 
woͤhnt 


woͤhnt werden. Erwerbungstrieb und Induſtrie 
kann nur da entſtehen, wo etwas zu erwerben und 
zu gewinnen iſt. Scheint es nun nicht wider ſin⸗ 
nig, daß man durch ſolche Arbeiten, die auf keine 
Weiſe belohnen, diefen Trieb nach Gewinn und 
Belohnung erwekken will. Nun kommt dazu, 
das ſolche Manufakturarbeiten nur die Wenigſten, 
insbeſondere Maͤnnlichen Geſchlechts zu ihrer Be⸗ 
ſtimmung vorbereiten. Doch wäre auch alles 
dieß nicht, ſo iſt es ia eine ſchon oft gehörte Klage, 
daß Manufaktoriſten, die Handwerker und Arbei⸗ 
ter die von ihnen abhangen, oft ſehr drükken und 
belaſtigen. Nie genug Arbeit kriegen können, u 

fie auf das kuͤmmerlichſte bezahlen und die b 
lung wohl gar noch lange zurütpalten. Iſt dieß 
nun bei Erwachſenen, was wuͤrde bei Kindern 
nicht erſt ſein. Gott erbarme ſich ihrer, wenn 
dieſer Vorſchlag eingeführt werden ſolte. Die 
Schule wuͤrde für die Kinder zu einer Hoͤlle wer⸗ 
den, und der Aufſeher zu einem Qualgeiſte. 
Denn was iſt natuͤrlicher, als daß der Menſch, 


den der Manufaktoriſt beſoldet, auch eine Kreatur 
von ihm iſt, oder doch leicht wird; was iſt natür⸗ 
licher, als daß d 


er Manufaktoriſt Haͤnde, die un⸗ 
entgeltlich für ihn arbeiten, gern fo viel als mög ⸗ 
lich in Bewegung ſezt; was natürlicher, als daß 

um ein Paar Thaler Zulage der Aufſeher die Kin⸗ 
der uͤberladet, und durch allerhand Strafen und 
Qualen zum Arbeiten antreibt. An einem Top 


wande kann es ihm nicht fehlen, er ſoll ſie ia zum 


Fleiße 
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Fleiße und zur Induſtrie erziehn. Ueberdem 
weiß man, daß bei ſolchen Manufakturarbeiten, 
von der Art gewoͤhnlich nur auf die Vielheit und 
nicht auf den innern Werth geſehn wird, und ſo 
wuͤrden die Kinder wohl allenfals zur Schnellig⸗ 
keit, aber nicht (wie der Verfaßer auch S. 12. 
ſodert) zur moͤglichſten Sauberkeit und Schoͤnbeit 


angehalten werden. Daß Hr. Beniamin 


Veitel ſeine Rechnung bei der Beſorgung des 
Potsdammiſchen Waiſenhauſes finden mag, glau⸗ 
be ich ſehr gern. Aber Gott verzeihe es dem, der 


zduerſt die Idee zu solchen Veranſtaltungen für Wai⸗ 


ſenhaͤuſer angegeben hat. Die Greuel des Drukks 
und der Unmenſchlichkeit, die ſchreklichen Folgen 
für die Geiſtige und Koͤrperliche Geſundheit fuͤr 
die Kinder find unermeßlich und ſchauderhaft. Das 
iſt nicht mein Urtheil, ich rede aus dem Munde 
glaubwuͤrdiger Beobachter. Man ſage ia nicht, 
dieß ſei leicht zu verhuͤten, dafür ware obrigkeit⸗ 
liche Aufſicht. Es giebt der Menſchlichkeiten ſo 
viel, wodurch ſehende Augen blind gemacht wer⸗ 
den koͤnnen; und uͤderdem, ſo iſt oft in ſolchen 
Verhaͤltnißen ein ſo ſchreklicher Deſpotismus, dar: 
an die Kinder von ihren zarteſten Jahren gewohnt 
werden; daß ſie noch weit weniger, als ein unter⸗ 
druͤktes Volk es wagen, wider ihre Tyrannen ſich 
aufzulehnen, oder andern Orts Beſchwerden an⸗ 

zubringen. 
Noch eins, ſind ſolche Mittel unbenuͤzte zu 
nennen, wobei Hr. Beniamin Veitel und hun⸗ 
dert 


dert andere ſchon lange ihre Rechnung gefun⸗ 
den haben? — Ben 


S. 20. „Da man in den meiſten Landern 
„ Pflanzſchulen künftiger Volkslehrer ſchon wirk⸗ 
v» lich angelegt hat, was hindert uns, dieſen Pflanz⸗ 
„ ſchulen eine ſolche Einrichtung zu geben, daß fie 
„ dem Lande nicht etwa, wie das hier und da 
„ wirklich der Fall >) fein fol, eingebildete und 
v naſeweiſe Halb⸗ und Viertel⸗ Gelehrte, ſondern 
„Verſtaͤndige, für die Beſtimmung hinrei⸗ 
„chend aufgeklärte, und für die abgezielten Zwek⸗ 
„fe wirklich brauchbare Männer liefern konne?“ 
— Dieſe Frage iſt leicht zu beantworten. Eben 
das, was uns bisher daran gehindert hat, hindert 
uns auch iezt und wird uns vieleicht noch länger 
hindern. Laß dieß den Verfaßer aus dem Wege 
räumen, 
b) Der Mann, der den Schulen fo beſtimmt 
das Urtheil ſpricht, ſie ſo ganz genau kennen 
will, kennt die Schullehrer nur von Hoͤren⸗ 
ſagen! — Aus ſo wenig ſichern Nachrichten, 
daß er ſich fo zweifelhaft daruͤber ausdrückt. 
Noch mehr, er kennt (wie aus dem folgenden 
Abschnitte erhellet) die Prediger von Innen 
und Außen; ſchildert fie ſo umſtaͤndlich; und 
von den bisherigen Volksſchullehrern weiß 
er ſo wenig! Er, der die Volksſchulen derbeſ⸗ 
ſern will! — Doch nein! — er will fie ig 
nur verwandeln. — 


: 
— & 


— 
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raͤumen, und das Publikum wird ihm gewiß die 
Ausführung der meiſten feiner übrigen Vorſchlaͤge 
von Herzen gern ſchenken. Solte man aus dieſer 
Art davon zu reden nicht glauben, die fuͤr ihre 
Beſtimmung hinreichende Aufklärung °) 
zu geben, ſei die leichteſte Sache von der Welt! — 
Hatte doch Hr. Campe, anſtatt dieſe Fragmente 
zu ſchreiben, lieber den Verſuch gemacht, einen 
Volksſchullehrer fuͤr ſeine Beſtimmung hinlaͤnglich 
aufzuklaͤren! Und wenn denn Welt⸗ und Menſchen⸗ 
kenner ihn zu den abgezielten Zwek wirklich 
brauchbar faͤnden, ſo wuͤrde dieſe Bemuͤhung ihn 
warlich mehr innere Belohnung, Segen guter 
Menſchen und Menſchenfreunde, mehr erhebenden 
Beifall wuͤrdiger Vater des Vaterlandes gebracht 
haben, als dieſe zuſammengeſtoppelten Blätter! — 
„Aber auch mehr Geld?“ Ich zukke die Ach⸗ 
ſeln. — 


„Hat man in unſern Tagen Mittel gefunden, 
„für eine zwekmaͤßige Vorbereitung und Zuſtuz⸗ 
„zung aller andern Staasbedienten zu forgen; 
„ warum nicht auch für Diefe?* 4) 


’ Eind 

c) Das heißt doch; nicht mehr und nicht 
weniger. 

d) Vermuthſich ſoll es heißen: für eine Ju⸗ 
ſtuzzung die ſer. Grata negligentia! 


Sind denn die ie Santgeiftichen keine Staatsbe⸗ 
diente? Ich ſolte doch denken, daß man ſie ſo gut 
als andere, und noch eher darunter rechnen koͤnn⸗ 
te. Haben aber alle Staatsbediente, die Lehrer 
der Volksſchulen ausgenommen, iezt eine zwek⸗ 
mäßigere Vorbereitung; wie ſtimmt denn dieß mit 
der in der Folge vorkommenden Schilderung der 
Landgeiſtlichen und mit dem folgenden Vorſchlage zu 
einer zwekmaͤßigeren Vorbereitung dererie⸗ 
nigen, die beſtimmt ſind, Landprediger zu 
werden, ) überein! — Der Verfaßer leugne, 


daß dieß mit unter die age vertan 
re — 


S. 21. Faſt alle, welchen das Publi⸗ 
„kum in Erziehungsſachen eine Stimme 
„verwilligt hat, ſtimmen einmuͤthig darinn 
„überein; daß es in mehr als einer Betrachtung 
„ungemein gut ſein wuͤrde, wenn ieder iunge 
„ Menſch, beſonders ieder, der ſich den Wißen⸗ 
v ſchaften widmen will, vor und neben feinen 


„eigentlichen Studien auch irgend ein Handwerk 
„ lernte.“ 


Wer ſi d denn dieſe Auserwaͤblten, = 
das Publikum eine Stimme in Erziehungsſachen 
verwilligt hat? — Wennehe iſt dieſe Promozion 


Ea des 
5 ©. 26. und fg. 
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des Publikums vor ſich gegangen? — Ich weiß 
überhaupt nicht, wie das Publikum fo im Allge⸗ 
meinen Stimmen verwilligen, oder abſchlagen 
kann, und wie ein Schriftſteller die Bewilligung 
einer Stimme, in wichtigen Angelegenheiten des 
Menſchenrechts von dem Publikum erfahre, wenn 


hierunter nicht blos die Bewohner ſeines Geburts⸗ 
orts verſtanden werden. Etwa dadurch „wenn 


ſeine Schriften mehr geleſen werden als die Schrif⸗ 
ten anderer? In der That ein ſehr zweifelhaftes 
Zeichen. Aus Mode, aus Langerweile, aus Luſt 
zu lachen, werden die Schriften manches Verfaſ⸗ 
ſers gelefen, der ſich einbildet, der Gewißensrath 
des ganzen deutſchen Publikums zu ſein, indem er 
doch weiter Nichts iſt, als ein Luͤkkenbuͤßer der 
Converſatſon, „und ein Nothknecht in einer ennu⸗ 
ianten Stunde. Wie manche trefliche nahrhafte 


Koſt, die dem Publikum aufgetiſcht wird, bleibt 


unberuͤhrt oder kaum beruͤhrt ſtehn, indem man 


andere loſe Speiſen „ die den Gaum blos kizzeln, 


begierig verſchlingt. und doch ſehe ich Nichts 
anderes, was jemanden veranlaßen koͤnnte, zu 
fügen, daß das Publikum dieſem oder ienem eine 
Stimme eingeräumt hatte. Jeder vernuͤnftige 


Patriot freuet ſich iezt der auffebenden Publizität 
in Deutſchland, wo ieder vernuͤnftige Mann, in 


Dingen, die das allgemeine Menſchengluͤk betref⸗ 


fen, ſeine Stimme hat, und, ohne erſt die Be⸗ 
willigung des Publikums einzuholen, Warheit vor 


den Thron fo gut, als in die Hütte traͤgt. Solte 
: das 
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das ia der Fall werden, und wäre es möglich, 
daß das Publikum ſolche Stimmen verwilligen 


Loͤnnte, fo wuͤrde es eine Barbarei zur Folge ha⸗ 


ben, die aͤrger fein würde, als ie eine war. Denn 
wie lehrt uns der Verfaßer ſelbſt dieß richtende 
Publikum kennen? — Die gegenwärtige Genera⸗ 
sion iſt unverbeßerlich, Vorurtheile find jo haͤu⸗ 
fig, daß ein aufgeklärter Schriftſteller wie Hr. 
Campe ſich ganz davon umlagert ſieht, und ohne 
Unterlas alle feine Leſer bitten muß, ſie einige 
Augenblikke bei Seite zu legen, und traͤge, faule 
umd ſtupide Menschen ſind bisher allenthalben 
unter den großen Haufen gebildet u. ſ. w. Wür⸗ 
de nun dieſem Publikum die Wahl ſeiner Rathge⸗ 


ber in Erziehungsſachen üͤberlaßen, und wäre es 


bisher geweſen, fo möchten wohl nicht die taug⸗ 
lichſten Subiekte gewaͤhlt worden fein, ich wenig⸗ 


ſtens würde mir eine ſolche Wahl nicht ſonderlich 
zur Ehre rechnen. N | 


Doch wird es manchmal mit den Worten fo 
genau nicht genommen, und daher ſoll vieleicht 
dieſe Redensart: denen das Publikum eine 
Stimme verwilligt hat, nichts weiter heißen, 
als die Mitarbeiter an der allgemeinen 
Reviſion des geſammten Erziehungsweſens. 
Doch an der Wahl derſelben hat ia das Publikum 
gar keinen Antheil, es ſubſkribirte im Vertrauen 
auf Hrn. Campe und uͤberließ ihm die Wahl ſeiner 
Mitarbeiter, die auch damals, als die Sub⸗ 


2 


3 fkripzion 
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ſkripzion eroͤfnet wurde, noch nicht bekannt wa⸗ 
ren. Nun ſehe ich keinen andern Weg, einen 
verſtaͤndlichen Sinn in dieſe Stelle quaeſtionis 
zu bringen, als durch folgende Coniektur. Es 
heißt vieleicht: „alle denen ich CH. Campe) 
„eine Stimme einraͤume, alſo meine Freun⸗ 
„de, meine Mitarbeiter, die Glieder, von 
„denen ich das Haupt bin.“ — Alſo ohne 
nun weiter zu gedenken, daß ieder vernuͤnftiger 

Erzieher, Vater und Menſch ohne beſondere Be⸗ 
willigung des Publikums (das ſolche beſondere 
Bewilligungen nie giebt und geben kann) und 
Hrn. Campens, eine Stimme in Erziehungsſa⸗ 
chen hat; ſo will ich nur unterſuchen, ob faſt alle 
Mitarbeiter am Reviſionswerke, ſo wie der Ver⸗ 
faßer oben vorgiebt, uͤbereinſtimmen. In der 
mehrmals ſchon angefuͤhrten Abhandlung: von 
der Schaͤdlichkeit einer allzufruͤhen Aus⸗ 
bildung, thut Hr. Campe zuerſt öffentlich den 
Vorſchlag, daß Kinder, ehe ſie ordentlichen 
Schulunterricht genießen, ein Handwerk lernen 
ſolten. )) Unter dem Texte finde ich bei dieſer 
Stelle folgende Anmerkungen: 


„Handwerk — davon möchte ich erſt eine 
Probe fehn. “ 


Keſewitz. 


| | „Ich 
J) Allgemeine Reviſion. Thl. 5. S. 146. 
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Ich für mein Theil billige ſehr dieſen Vor⸗ 
„feblag, den Knaben, der zum Studiren beſtimmt 
ur vorher ein Handwerk lernen zu laßen.“ 
u. ſ. w. 


Gedike. 


„Fuͤr das Handwerk bin ich auch, nur muß 
„er nicht eigentlich Lehriunge werden. Er kann 
ves neben dem Schulgehn treiben.“ 
8 f ̃ Stuve. 


An einem andern Orte in dieſer Schrift giebt 
noch Hr. Villaume dieſem Vorſchlage ſeinen 
Beifall, und erzaͤhlt, daß er feine Kinder des Mor⸗ 
gens in die Schule ſchikke und des Nachmittags 
zu einem Handwerker. RER 


: Von diefen vieren alſo, die ihre Stimme dar⸗ 

uͤber gegeben haben, billigt es einer noch gar 
nicht, ein einziger, daß es vorher, und zweie, 
daß es nebenher gelernt werde. Nun zaͤhle ich 
aber in der Vorrede vor dem erſten Theile ſechs 
und zwanzig von Hr. Campen angegebene Mitar⸗ 
beiter, und nun urtheile der Leſer, ob man von ei⸗ 
nem Vorſchlage, den unter ſechs und zwanzi⸗ 
gen, drei ihren Beifall gegeben haben, ſagen 
kann, daß faſt alle — — einmuͤthig dar⸗ 
inn uͤbereinſtimmten. | 


| Ich weiß nicht, wie man es über ſich erhal⸗ 
ten kann, ſolche Behauptungen, die wenigſtens 
5 EA doch 
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doch (wenn der Ausdruk unwahr zu hart iſt) im 
hoͤchſten Grade zweifelhaft ſind, Fuͤrſten und 
Koͤnigen als ausgemachte Warheiten vorzu⸗ 
ſagen. Vieleicht kommt der Gedanke zu Huͤlfe, 
fie wurden es mit unter als aͤchte Münze anneh⸗ 
men, weil ihre wichtigern Geſchaͤfte fle verhindern, 
alles, was über ſolche Gegenſtaͤnde geſchrieben 
iſt, durchzuleſen. Aber fuͤr wem kann eben des⸗ 
wegen Aufrichtigkeit und ſtrenge Genauigkeit 
in Reden und Schriften unverlezlichere Buͤr⸗ 


ger ⸗ und Chriſtenpflicht fein, abr 5 der das 
Ohr der Fuͤrſten hat! — 


„ es fei mir erlaubt, meine groß 

„ie eins zu äußern, daß bei aller Ue⸗ 

5 berzeugung, die man davon haben muß, gleich⸗ 

„ wohl noch in keiner Schule, fo viel ich deren 

„ kenne, eine ar ıncchanighe na 
cbt worden 


Man ſiehet, wie die Ideen er Mannes 
von einem zum andern huͤpfen. Vorher ſprach er 
von einem Zimmer, wo ſie ſtrikken, ſpinnen und 
dergleichen Arbeit treiben ſolten; nun fallt ihm auf 
einmal feine iezzige Lieblingsidee vom Handwerke 
ein, und gleich aͤußert er feine lebhafte Befremdung, 
daß nicht ſchon eine mechaniſche Arbeitsklaße 
angelegt ſei. Nur drei ſeiner Freunde haben ihre 
Ueberzeugung von dem Nugzzen derſelben geaͤußert, 

2 und 
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und doch muß man gleich allgemeine Neberzeu⸗ 
gung davon haben. Er hat vor kurzen, beinahe 
mit der Erſcheinung dieſer Schrift zu gleicher Zeit, 
den Vorſchlag zuerſt gethan, daß auch Kinder, 
die nicht eigentlich dieſen Ständen gewidmet find, 
ein Handwerk lernen ſolten. Er hat nur gelegent⸗ 
lich unter mehrern andern Dingen, die noch 
nicht ins Reine gebracht find, dieſer Sa he 
erwähnt; (von einer eigentlichen Klaße iſt da noch 
gar nicht die Rede, noch nie oͤffentlich die Rede 
geweſen) und doch aͤußert er ſeine große Befrem⸗ 
dung, daß noch in keiner Schule eine eigentliche 
mechaniſche Arbeitsklaße errichtet fit 1 


ene 5 
Iſt man aber ſchon vorher auf die Idee ge⸗ 
fallen (und in Privathäusern iſt es fo ganz was 
ſeltenes nicht, daß Kinder drechſeln und dergleichen 
mechaniſche Beſchaͤftigungen treiben) ſo ſolte man 
daraus ſchließen, daß es wohl feine Ur ſachen haben 
muͤſte, wenn man in Schulen groß und klein noch 
keine eigentliche Klaßen dazu beſtimmt und einge⸗ 
führe hat. Indem ich dieſe Ueberlegung anſtelle, 
flaunde ich die Stelle S. 23. u. 24. „Warum zau⸗ 
dern wir denn noch, unſern Schulen eine ſolche 
„licht zu treffende Einrichtung zu geben, 
„wodurch die Jugend gewohnt wurde ꝛc.“ leicht 
zu treffende? — Hatte doch Herr Campe es 
nicht blos ſo hingeworfen, ſondern nun auch wirk⸗ 
lich praktiſch dargethan, daß dieſe Einrichtung 
leicht zu treffen ſei! — Es iſt gewiß einer der 


E 5 größe: 
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groͤßeſten Fehler unſerer neuen Verbeßerer, daß 
fie ihre Vorſchlaͤge, als ſehr leicht auszuführen, 
vorſtellen. Sie erfüllen die Einbildungskraft mit 
lauter glaͤnzenden Bildern, die auch oft den helle⸗ 
ſten Verſtand uͤberraſchen. Wenn denn nun 
ſchnell ſo Etwas angefangen wird und man wirk⸗ 
lich dieſe fo leicht zu treffende Einrichtung ausfuͤh⸗ 
ren will, dann finden ſich Hinderniße über Hin⸗ 
derniße. Weil man ſie gar nicht erwartete, ſo 
erſcheinen ſie nun deſto groͤßer; weil man ſich gar 
nicht darauf gefaßt gemacht hatte, jo ermüdet 
man deſto ehe, fie aus dem Wege zu raͤumen; weil 
man nach und nach gar nicht vorgearbeitet hatte; 
fo findet man auch einen deſto groͤßern und unuͤber⸗ 
windlichern Widerſtand. Daher ſind ſchon ſo 
viele, auf dieſe Weiſe angefangene, Anſtalten halb 
oder gar nicht zu Stande gekommen. 


Noch eins bemerke ich bei dieſer Gelegenheit. 

Hr. Campe glaubt denn allemal ohne weitere 
Schwuͤrigkeiten zur Ausfuͤhrung und allge⸗ 
meinen Vorbereitung einer Idee fortgehn 
zu koͤnnen, wenn er nur den Nuzzen davon 
gezeigt hat. Unter mehrern Stellen, iſt auch 
dieſe ein Beweis davon. S. 23. ſchildert er den 
Nuzzen, den eine ſolche Arbeitsklaße fuͤr die Be⸗ 
förderung der Induſtrie ꝛc. haben wurde; und 
nun faͤhrt er gleich fort: „warum zaudern wir 
y denn noch, unſern Schulen eine jo leicht zu tref⸗ 
5 fende Einrichtung zu geben ꝛc.“ Wer den Glau⸗ 
8 2 ben 
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ben hat, muß die Welt und die Menſchen nur fehr 
wenig kennen. Bei unſerm Verfaßer kann man 
aber dieſen Glauben am wenigſten erwarten; denn 
er haͤlt ia die gegenwärtige Generazion fir unver⸗ 
beßerlich. Unverbeßerlich ſein, und doch durch 
die Ueberzeugung von dem wahren Vor⸗ 
theile des Guten zu deßen Ausfuͤhrung an⸗ 
gefeuert werden, iſt aber ein offenbarer 
Widerſpruch. Manche Einrichtungen hangen 
inzwiſchen nur von der Einſicht und Willkuͤhr Ei⸗ 
ned ab. Jedoch koͤnnen ſich zwiſchen den Ein⸗ 
ſichten und den Lieblingsneigungen dieſes Ei⸗ 
nen; zwiſchen den Einſichten dieſes Einen und 
den Einrichtungen des Staats ſo viele Wider⸗ 
ſpruͤche finden; es koͤnnen ſo viele beſondere Um⸗ 
ſtaͤnde eintreten, wogegen die Willkühr dieſes Ei⸗ 
nen nicht allemal Stand haͤlt. Zumal da in ſol⸗ 
chen Dingen, die nicht unmittelbar den Staat 
angehn, die Willkuͤhr des Fuͤrſten wohl Anſtalten 
treffen kann, die Benuzzung derſelben aber einer 
ieden Privatperſon uͤberlaßen bleiben muß. Ge⸗ 
ſezt alſo, die Anlegung einer ſolchen Klaße wäre 
auch ſo leicht, als ſie Hr. Campe angiebt, ſo iſt 
es doch noch die Frage, ob ſie die unverbeßerliche 
Generazion &) benuzzen würde. Iſt aber der 
N Nuzzen 


0 In ſolchen Fällen ſieht man deutlich, daß, 
wenn man die Alten und Erwachſenen ganz 
aufgiebt, es um die Verbeßerung der kuͤnfti⸗ 
gen Generazion auch ſehr mislich ausſieht. 


Denn 


L. 


Nuzzen keine durchaus nothwendige Folge dieſer 
Veranſtaltung, ſo thut man, meines Erachtens, im⸗ 
mer beßer, wenn man fuͤrs erſte nothwendige Ver⸗ 
anſtaltungen trift, deren Nuzzen ungezweifelter, 
unwillkuͤhrlicher und allgemeiner anerkannt iſt. 


Ob die Einfuͤhrung dieſer Klaße quaeſtionis 
wirklich fo leicht iſt, mag ich hier nicht weitlaͤuf⸗ 
tig eroͤrtern, weil es mich viel zu weit fuͤhren 
wuͤrde. Ich gebe nur zu bedenken, daß iede auf⸗ 
fallende Neuerung ſchwer einzuführen und all⸗ 
gemein zu machen iſt. Ferner, daß die Allge⸗ 

meinmachung dieſes Vorſchlags fehr große Ko⸗ 
ſten erfodern wuͤrde. Man braucht nur die 
Anſchaffung des Handwerkzeuges fur alle Schu⸗ 
len, und die Erhaltung der Lehrer zu berechnen, 
der nothwendigen Materialien, deren ohne Zwei⸗ 
fel eine große Menge verpraßt würde, nicht zu 
gedenken. Und endlich: erfahrt man taͤglich, daß 
reelle Verbeßerungen in Schulſachen ſehr ſchwer 
auszuführen fein muͤßen; weil überhaupt hierinn 
in Deutſchland noch ſo wenig geleiſtet iſt; und es 
ſo unendlich viel Schwuͤrigkeiten macht, ſelbſt die 
nothwendigſten Veranſtaltungen zur Erlernung un⸗ 
entbehrlicher Wißenſchaften und Sprachkentniß 
einzufuͤhren. 
Er Noch 
Denn die Regierung kann doch dei aller 
guten Abſicht die Menſchen⸗ und Vater⸗ 
eiheit nicht ganz unterdruͤkken. 
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Noch faͤllt mir folgendes Bedenken bei dieſem 
Vorſchlage ein. Erlernung eines Handwerks 
koͤnnte bei einem Bauerknaben leicht die Wirkung 
haben, daß es ihn von ſeiner Beſtimmung, das 
Feld zu bauen, und was mit dieſem in Verbindung 
ſtehet, abziehen könnte; weil dieſe Geſchoͤfte mei⸗ 
ſtens beſchwerlicher, angreifender und unangeneh⸗ 
mer ſind als iene. Bei Staͤdtern in den niedern 
Ständen aber koͤnnte wohl die Folge fein, daß 
fich weniger zu denen Handwerken, die hier nicht 
gelehrt werden könnten, die ohnedem durch Schmuz⸗ 
Muͤhſeligkeit oder Gefahr abſchrekkend find, finden 
wuͤrden, wenn fie fie in den Schulen bequemer 
und angenehmer kennen lernten. Dieß ſcheint 
der Verfaßer ſelbſt zu beſtaͤtigen; indem er ſagt: 
»Dieſe Neigung und Geſchiklichkeit würde fie 
»zuberlaͤßig durch ihr ganzes Leben be⸗ 


Das zweite verkannte und unbenuzte Mittel 
iſt: eine zwekmaͤßigere Vorbereitung derer, 
welche beſtimmt ſind, Landprediger zu 
werden. Ich wuͤnſchte, zu wißen, was Herr 
Campe bei dieſem beſtimmt ſind eigentlich ge⸗ 
dacht haͤtte. Von wem ſind ſie beſtimmt? und 
ſolte man uͤberhaußt temanden zu irgend einer Re- 
bensart beſtimmen? — oder ſolte man von der 
Entwikkelung der Neigungen und Faͤhigkeiten eines 

Per ieden 
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ieden erwarten, wozu er ſich ſelbſt beſtimme? — 
Dieß lezte ſcheint mir, der Vernunft und der menſch⸗ 
lichen Natur angemeßner zu ſein; wird ohne Zwei⸗ 
fel auch Hr. Campen einleuchten, weil es offenbar 
mehr mit feinen Grundſaͤzzen von einer Erziehung 
nach der Natur uͤbereinſtimmt. Ein Menfch, den 
man von Jugend auf beſtimmt, und eine dieſer 
Beſtimmung gemaͤße kuͤnſtliche Richtung gegeben 
hat, ſtimmt eben ſo wenig mit der Natur uͤberein, 
als ein Baum, den man nach einem kuͤnſtlichen 
Espalier gezogen und geformt hat. Ob nun gleich 
auf dieſe Art freilich haͤufig genug geſuͤndigt wird, 
ſo giebt es doch auch noch viele Vernuͤnftige, die 
dieß ſorgfaͤltig vermeiden. Wenn aber hier ge⸗ 
ſagt wird: „die beſtimmt ſind, Landprediger 
„ zu werden:“ ſo ſcheint dieß allgemein vorauszu⸗ 
ſezzen, daß fich keiner ſelbſt dazu beſtimme, ſon⸗ 
dern alle ') von ihren Aeltern, oder Andern 
beſtimmt wuͤrden. Wenn dieſer Ausdruck nun 
ferner gebraucht wird, indem von einer zweckmaͤſ⸗ 
ſigern Vorbereitung die Rede iſt, ſo kann man 
gar leicht auf die Gedanken gerathen, der Verfaſ⸗ 
ſer rechne es mit dazu, wenn Kinder und iunge 
Leute zu dieſem Stande beſtimmt würden. — 
Solte man aber auf dieſe Weiſe den Verfaßer 
a mis⸗ 


h) Zumal da es dem Sprachgebrauch weit ans 
gemeßner geweſen ſein wuͤrde, wenn er geſagt 
hätte: die Landprediger werden wollen. 
Er ſcheint mit Fleis davon abgegangen zu ſein. 


misdeuten, ſd hat er es feiner unrichtigen Art fich 
auszudruͤkken zuzuſchreiben. 


S. 26. „Ich weiß es wohl, daß ich in Dies 
„ ſem und dem folgenden Abſchnitte manche Vor⸗ 
„urtheile vor den Kopf ſtoßen werde — — — 
„Dem zu Folge trage ich kein Bedenken, öffentlich 
„ iu erklären, daß mir in der bisherigen Art des 
„ Studirens unſerer kuͤnftigen 2) Landgeiſtlichen 
„ungemein viel Unnuͤzzes, Zweckwidriges und 
» Mangelhaftes zu fein fcheint.“ 


Hier find alſo die Vorurtheile, die der Ver: 
faßer vor den Kopf ſtoßen will. Alles, was bis⸗ 
her über dieſe Sache gedacht und gethan iſt, erklärt 
er hier gerade zu fuͤr Vorurtheile. Alle, die anders 
daruͤber denken, als er, und die Fakkel, von der 
er ſein Licht geborgt hat, (Hr. Bahrdt) erklaͤrt er 
für Leute, „die für gewiße Dinge nicht den gewiſ⸗ 
„fen Sinn und unbefangenen Geiſt haben, der 
„dafür gehört.!) Gewiß es fehlt ſehr wenig, 
daß unſere erleuchteten Aufklaͤrer, nicht gerade die 
Manier ihrer Antipoden der Miſtiker annehmen. 
Daß fie auch nur die für Erleuchtete halten, s 


1) Alſo nur der künftigen, und doch kommen 
in der Folge ſo erbauliche Schilderungen der 
iezzigen vor. a 


4) Worte des Verfaßers. 
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ſo denken, wie ſie; alle andere aber fuͤr unbe⸗ 
ſchnitten an Herz und Ohren, und wer weiß wofür 
alles erklaͤren. 


S. 28. „Mit Beiſeitſezzung alles deßen, 
5 was nicht zu meinem dermaligen Zwekke gehört, 
„ will ich hier nur kuͤrzlich andeuten, ) nicht eroͤr⸗ 
„tern, was mir *) in der bisherigen Vorberei⸗ 
„fung der künftigen Landgeiſtlichen, auf unſern 
„Schulen und Univerſitaͤten zwekwidriges und 
y uͤberfluͤßiges zu ſein ſcheint, und was man, wenn 
„dieses weggeraͤumt wuͤrde, an die Stelle deßel⸗ 
„ben ſezzen konnte, um dieſe ehrwuͤrdigen Glieder 
"der menfchlichen Geſellſchaft nicht blos dem ei⸗ 
„gentlichen Hauptzwekke ihres Amtes naͤher zu 
„ bringen, ſondern fie auch in den Stand zu ſezzen 


v zur Beförderung der Industrie, der Bevölke⸗ 


„rung und des Öffentlichen Wohlſtandes auf eine 
„er age Welte mit zu wirken. “ Eu 


Hier 
3) Warum nicht erörtern? Ein Vorſchlag, und 
zwar ein ſo abweichender Vorſchlag muß ge⸗ 


nau eröstert werden. Ehe man ihn nur 
andeutet, iſt es beßer, ganz davon ſchweigen. 


n) Hier vergißt er ia ſeines Freundes Bahrdt 
— dem er doch dieſe Begriffe zu danken 
at. > 2 83 35 
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Hier wäre es nun wohl dong noͤthig zu 
wißen, was Hr. Campe hier unter dem Haupt⸗ 
zwekke des Predigtamts verſtuͤnde. Religion 
und Chriſtentugend zu befoͤrdern und zu erhalten, 
kann es wohl nicht ſein, denn der Verfaßer hat 
oben deutlich erklaͤrt, die Alten waͤren unverbeßer⸗ 
lich und die Kinder koͤnne man heut zu Tage keine 
andre Tugend mehr lehren, als Induſtrie und Er⸗ 
werbſamkeit. Doch iede vernuͤnftige Religion be⸗ 
fördert ia mehr als Etwas die Induſtrie und den 
öffentlichen Wohlſtand. Ja, eben des wegen hät: 
te alſo der Verfaßer nicht noͤthig, dem Hauptzwekke 
dieſen Nebenzwek noch an die Seite zu ſezzen, wenn 
er nichts anders darunter verſteht, als was man 
bisher fuͤr den Hauptzwek des Predigtamts gehal⸗ 
ten hat, vernuͤnftige Gottesfurcht zu ver⸗ 


breiten. Die gleich darauf folgende Stelle won 


dieſe Verwirrung der Begriffe noch größer. „ 

„allen Dingen, heißt es, muͤßen wir uns hier — 
„über die Beſtimmung eines Landgeiſtlichen ver⸗ 
„gleichen.“ Beſtimmung, folte man glauben, 
und Hauptendzwek ihres Amtes fei emerlei, es 
ſei dasienige, um deswillen der Staat dieſe Maͤn⸗ 
ner einſezze, dasienige, was fie, vermöge der 
Verpflichtung ihres Amtes zum Menſchengluͤkke, 
nach dem Maße ihrer Kraͤfte beitragen koͤnnen 
und muͤßen. In der Folge ſieht man aber, daß 
der Verfaßer dasienige die Beſtimmung emes Land⸗ 
geiſtlichen nenuet, was bisher im Ganzen ge⸗ 


nommen 
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nommen wirklich üblich war. ”) Wenn ich 
hiemit eine andere Stelle (S. 30.) vergleiche: 
„ich behaupte blos — daß das Geſagte bei den 
„Meiſten bisher alles in allen war, warum ſie 
„ ſich bekuͤmmerten, wofür fie verantwortlich wa⸗ 
„ren, alſo das, was man bis dahin ihre eigent⸗ 
„liche Beſtimmung nennen konnte;“ ſo wird 
die Sache noch verwikkelter. Hier iſt Beſtim⸗ 
mung nicht mehr das Uebliche (mos) das, was 
ſich durch Gewohnheit eingeſchlichen hat; ſondern 
es iſt nun das, was bei den Meiſten alles 
in allen iſt, wofuͤr ſie verantwortlich ſind. 
Aus den lezten Worten ſolte man ſchließen, es ſei 
ihre Amtspflicht darunter gemeint, wofuͤr ſie der 
Obrigkeit und dem Staate verantwortlich ſind. 
Aber alsdann koͤnnte es doch nicht heißen, es iſt 


bei den Meiſten das, wofür ſie verantwortlich 
find. Denn alle find nur für ein und daßelbe 


verantwortlich, und die eigentliche Beſtimmung 
iſt bei dem einen das, was es bei dem andern iſt; 
muß es alſo bei den Wenigſten eben ſo gut als 
bei den Meiſten ſein. Inzwiſchen ſieht man 
doch aus dem Zuſammenhange, daß unter dem, 
was bisher im Ganzen genommen: üblich 
war, eben das verſtanden wird, was bei den 
meiſten bisher alles in allem war, wofuͤr fie ver⸗ 
antwortlich waren und was man ihre eigent⸗ 
liche Beſtimmung nennen konnte. — Und 

nach 

n) Worte des Verfaßers. 
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nach richtigem und philoſophiſchem Sprachgebrau⸗ 

che denkt man ſich unter eigentliche Beſtimmung 
und Hauptzwek einerlei: Hier iſt es aber ſchr ver⸗ 
ſchieden; denn ihre bisherige Beſtimmung haben 
ſie (wie Hr. Campe ſelbſt ſagt) erfüllt, ihrem 


Hauptzwekke will er fie aber erſt näher 
| 3 


Ihre Beſtimmung beſteht in kuͤmmerlichen Be⸗ 
ſchaͤftigungen, was man wohl eben für keinen Be⸗ 
weis von Achtung und Ueberzeugung wirklicher 
Nuzbarkeit derſelben annehmen kann. Eine 
Beſtimmung, die in koͤmmerlichen Beſchaͤftigungen 
beſteht, kann der Verfaßer auch aus dem Grunde 
nicht fuͤr den Hauptzwek des Predigtamts halten, 
weil er gewiß keine Vorſchlaͤge thun wuͤrde, die 
iungen Leute in ihrer Vorbereitung dieſem Zwekke 
näher zu bringen. Zwar ſagt er in der Folge: 
„ nun ſei es zwar fern von mir, daß dieſe Beſtim⸗ 
„mung an ſich eine armſelige und für die menſch⸗ 

„liche Geſellſchaft unnuͤzze waͤre;“ aber davon 
ſtebt es doch nun einmal, es wären kuͤmmerliche 
Geſchaͤfte. Wie ſoll ich mir nun das erklaren? 
und welches iſt der große Unterſchied zwiſchen kuͤm⸗ 
m erlich und armſelig? Die Bestimmung an ſich iſt 
nicht armſelig, aber die Geſchaͤfte, die dieſe Be⸗ 
ſtimmung ausmachen, ſind nichts deſto weniger 
kuͤmmerlich. 


52 | Nun 
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Nun wollen wir einmal das Bild, das der 
Verfaßer von den bisherigen Geiſtlichen giebt, be⸗ 
trachten. Die Züge dazu find hin und wieder in 
dieſer Schrift hingeworfen; Ich glaube, dem Leſer 
einen Dienſt zu thun, wenn ich ſie ſammle und 
gegen einander ſtelle. Der Leſer mag die Har⸗ 
monie hinein bringen. S. 29. heißt es: „er 
„ ſchraͤnkt feine Thaͤtigkeit auf kümmerliche Be: 
ſchaͤſtigungen ein; er tauft, kopulirt, ſizt zur 
„Beichte, theilt das Abendmahl aus; admini⸗ 
y ſtrirt feine Pfarrguͤter und hebt den Zehnten; er 
y beſucht, wenn es verlangt wird, die Kranken, und 
i verſieht fie, ſtatt der lezten Oelung, it der Kom⸗ 
„ munion, zur Beſtaͤrkung des allgemeinen Aber⸗ 
5 glaubens, daß dieß ein Mittel fi — — für 
„Nichts und wider Nichts die ewige Seligkeit zu 
„ verſchaffen. Er beſucht, wenns hoch koͤmmt, 
„ie zuweilen die Schule feines Dorfs — — um 
„ nachzuſehn, ob auch der Catechismus gehörig ge⸗ 
„lehrt werde, und den Schulmeiſter zu erinnern, 
„ daß er einen Vorgeſezten habe; er examinirt die 
„Catechumenen, ob ſie den Catechismus gelernt 
„ haben: und pfropft dem auswendig gelernten 
„Catechismus „) einen Theil feiner auf Univerſi⸗ 
täten gehörten und nachgeſchriebenen Dogmatik 

ein. 
) Ich begreife nicht, wie man einem Catechis⸗ 


mus etwas einpfropfen kann, noch dazu einem 
auswendig gelernten Katechismus! — 
* 
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„ein.“ — — S. 35. wird dieß Gemälde fort⸗ 
geſezt: „Die Landgeiſtlichen find zu Gelehrten im 

„ſchulrechten Sinne, und zu eigentlichen Theolo⸗ 
„gen erzogen; — — 2) ſowohl die Art, wie iene 
„Schulgelehrſamnkeit erworben wird, als auch die 
„erworbene Schulgelehrſamkeit ſelbſt hindert fie 
„ wirklich, ia fie macht es ihnen unmöglich, das 


vu werden, das zu fein und das zu bleiben, was 


v ſie werden, fein und bleiben follen. — — Sie 
„Find daher in einem gewißen Grade ſteif und 

» pedantiſch; — — fie 2) find, vermöge der 
„Schulgelehrſamkeit, aus der wirklichen Welt in 
„die Schulwelt entrükt; ihre Achtſamkeit iſt auf 
„. eitel Buͤcherideen gerichtet; ihre Vorſtellungs⸗ 
„ kraft klebt mehr an Worten, als an Sachen; 
„Nie gieren mehr nach gelehrten, als nach nuzbaren 
»„Kentnißen; ſehn mehr darauf, wie dieſes oder 
„ ienes in einem Buche oder in einem gelehrten 
„ Vortrage figuriren, als wie es für die Geſchaͤfte 
„und das Gluͤk des Lebens anwendbar gemacht 
„werden koͤnne; ») es ekelt fie manches an, wo⸗ 
„ bei fie durch Rath und That auf irgend eine 
„Weiſe nuͤzlich werden koͤnnten — — fie ach⸗ 
„ten auf Worte und Wortklaubereien, auf gelehr⸗ 
„te Abſtractjonen, darauf, was in einer Dißer⸗ 
a KS „tatig 

») ©. 36, 

FD) S. 3 To. 


1) S. 3% 
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„ tation ſchimmert.— ) Ihr geſunder Men⸗ 
„ ſchenverſtand iſt geſchwaͤcht, indem fie ſich ge⸗ 
v woͤhnt, alles, was ihnen vorkoͤmmt, durch die 
s gefarbte Brille der Schulweisheit zu betrachten, 
„und darnach zu urtheilen. — — ) Sie ver⸗ 
x ſtehn die Kunſt nicht, populär, für die Faßungs⸗ 

u kraft und nach den Beduͤrfnißen des Volks zu 
„reden, ihre Vorſtellungen und ihr Vortrag ſind 
„über beide weit hinaufgeſchoben, tragen Theolo⸗ 
gie, ſtatt Religion, dogmatiſche Terminologien 
„und Spizfindigkeiten, ſtatt der planen, ſimpeln 
„und durchaus praktiſchen Religion Jeſu vor. — 
„ fie find nach dem Maße, da Termino⸗ 
5 logien und dogmatiſche Vorſtellungsarten 
„ihr Alles geworden find, unduldſam, vers 
„ kezzernd und zankſuͤchtig. ) Ihr Empfin⸗ 
„ dungsvermoͤgen iſt abgeſtumpft, ihr Herz ausge⸗ 
„ troknet, fie find kalt, untheilnehmend gegen alles, 
v was nicht ihr eigenes Ich betrift, durch zuneh⸗ 
„mende Verfemerung, Verweichlichung und 
„ Schwächung der Menſchheit, ſind ihre Nerven, 
„ beſonders die des Unterleibes und die Verdauungs⸗ 
v kraͤſte angegriffen; fie find daher kraͤnkelnd, mis; 
„ muͤthig und hypochondriſch. Dieß alles find 
Jolgen davon, daß man auf Schulen und Univer⸗ 
fitaten 


9 S. 39% 
2) S. 40. 
10 S. 41. 
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ktäten darauf hinarbeitet, die Landgeiſtlichen zu 
Gelehrten im Schulrechten Sinne und zu eigentli⸗ 
lichen Theologen zu erziehn. Um das obige Ge⸗ 
maͤlde zu vollenden, will ich noch die Züge hinzu⸗ 
ſezzen, die ich S. 98. finde: „unſere Geiſtlichen 
„find, im Ganzen genommen, und einzelne Indi⸗ 
„ vidua abgerechnet, ») nicht mehr iene finſtre, 
alosdenkende, fanatiſche und verfolgungsſuͤchtige 
v Leute, die fie wenigſtens einen großen Theil noch 
„ wohl ehemals waren. Man findet vielmehr 
v heutiges Tages viele ſehr aufgeklaͤrte Köpfe, viele 
„gar ſehr duldſame Männer unter ihnen, Maͤnner 
„ ſogar, welche einer vollkommenen und allgemei⸗ 
„nen Toleranz für ihre eigene Perſon fo ehr bes 
„dürfen, daß fie, ſtatt ſich derſelben zu wider⸗ 
„reizen, fie vielmehr mit beiden Haͤnden für ſich 


„ ſelbſt und für die Menſehheit dankbar ergreifen 


„würden. — — — Jch bin in den Stand 
„ geſezt worden, zu bemerken, wie ſehr eine aufs 
y geklaͤrte und mildere Denkungsart, auch in die⸗ 


J 4 „em, 


) Beim Anfange des erſten Theils dieſer Schil⸗ 
derung heißt es auch: von einzelnen Ausnah⸗ 
men kann hier nicht die Rede ſein. Dieſe 
Ausnahmen ſind hier ſo zur Regel geworden, 


daß nur wieder einzelne Individua abgerechnet, 


die Geiſtlichen im Ganzen genommen, ſo ſind. 

Unter den einzelnen Individuis kann 

doch unmöglich der rden der Land⸗ 
geiſtlichen verſtanden werden, der bei wei⸗ 

ten den groͤßern Theil der Geiſtlichkeir 

ausmacht. 


- 
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„en Stande, feit einigen Jahren um ſich gegriffen 
hat, wie viele Glieder deßelben unter dem trau⸗ 
„rigen Gewißenszwange, den ihr Eid ihnen auf⸗ 
„gelegt hat, aus dem Innern ihres Herzens ſeuf⸗ 
„zen, und ſich nach dem Anbruche des allbeſeligen⸗ 

„ben Tages ſehnen, der dieſem unnatuͤrlichen 
„Zwange auch fuͤr fie ein Ende machen wird!“! — 
Ich fodere den Leſer noch einmal auf, Harmonie in 
dies Gemaͤlde zu bringen! Dieſe Schilderungen 
macht ein und derſelbe Mann von ein und demſel⸗ 
ben Staude, zu ein und derſelben Zeit. 


Nach meinem Urtheile enthaͤlt dieſe Schilde⸗ 
rung unverzeihliche Nachlaͤßigkeiten, uner weißliche 
lich möchte fo gern harte Ausdruͤkke vermeiden) 
Verunglimpfung, und oͤffentliche Ver ſpottung eines 
ganzen ehrwuͤrdigen Amtes und der Mitglieder def: 
ſelben im allgemeinen. Uebertreibungen und Schi- 
maͤren und endlich die auffallendſten Widerſpruͤche 

und Ungereimtheiten. Dieß erfodert Beweis. 
Hier iſt er, ſo kurz als moͤglich. s 


S. 29. N. 1. „%) iſt unter den Beſchaͤftigun⸗ 
gen des Landgeiſtlichen das Predigen und Ca⸗ 
techiſiren in der Kirche ausgelaßen, doch, 
wenn man nachſucht, findet man es hinten unter 
den Drukfehlern bemerkt. Manche koͤnnten leicht 

auf 


20) Die Beſchaͤftigungen ſind nach Nummern 
elaßifteirt. 


auf den Verdacht gerathen, dies fei'abfichtlich ge⸗ 
ſchehen, weil es beinahe unmöglich fei, dieſes öfter: 
ſte und oͤffentlichſte feiner Amtsgeſchaͤfte, indem 
man fie ſich überhaupt ins Gedachtniß zurükruft. 
ganz zu vergeßen. Doch halte ich den Verfaſ⸗ 
fer einer ſolchen feinen Argliſt nicht fähig, und 
glaube vielmehr, daß es wirklich blos ein Verſehn 
iſt. Dann beweiſt es aber freilich auch deſto un 
widerſprechlicher die große Fluͤchtigkeit und Nach⸗ 
läßigkeit, womit dieſe Schrift hingeworfen iſt. 
Ein ſolcher Leichtſinn eines Schriftſtellers iſt alle⸗ 
mal beleidigend für die, denen er zumuthet, ſeine 
Schrift zu leſen. Giebt er nun noch einen 
Anſtrich von Wichtigkeit dem, was er ſchreibt, 
macht er Fuͤrſten und Könige darauf, als auf Ora⸗ 
kelſpruͤche, aufmerkſam; dann zeigt es eben ſo deut⸗ 
lich einen Mangel an Achtung gegen dieſe, und ein 


Mistrauen in ihre Kentniße und Beurtheilungs⸗ 
kraft an. 5 


Ferner wird hier vom Beichtſizzen, als 
einer allgemeinen Befchäftigung des Landgeiſtli⸗ 
chen, geredet. Der Verfaßer hätte ſich auch hier⸗ 
nach erſt beßer erkundigen ſollen; fo wuͤrde man 
ihm geſagt haben, daß dieß, hier im Lande, und 
in mehrern andern Gegenden Deutſchlands, ſeit 
mehrern Jahren, ſchon abgeſchaft und in eine oͤf⸗ 
fentliche Vorbereitungsrede verwandelt ſei. 


Zwiſchen den Beſchaͤftigungen in der Kirche, 
und den . ſezt er als den zweiten 


5 Haupt⸗ 


Hauptpunkt der Beſtimmung eines Landpredigers. 
die Adminiſtrirung ſeiner Pfarrguͤter und 
die Einhebung des Zehnten, da, wo dieß zu 
ſeinen Intraden gehoͤrt. Hat man aber ie 
‚gehört, daß die oͤkonomiſchen, die Privatangele⸗ 
genheiten eines Mannes mit unter ſeine Amtsge⸗ 
ſchafte, unter ſeine Beſtimmung, unter das, wo⸗ 
für er verantwortlich iſt, gerechnet werden können 
und muͤßen. Eben ſo koͤnnte man unter die Be⸗ 
ſtimmung eines Herrſchaftlichen Bedienten rech⸗ 
nen, daß er fin Salarium vierteliahrlich in Em⸗ 
pfang nimmt und richtige Quittungen dafür aus: 
ſtellt; oder daß er fir die Unterbringung ſeiner 
Kapitalien ſorgt, wenn er dergleichen hat. Er 
ſezt es hier noch dazu dem Krankenbeſuchen und 
allen übrigen Amtsgeſchaͤften vor, ) woraus 
man ſchließen ſolte, daß er dieſe Beſchäftigungen 
noch dazu fuͤr wichtiger halte, als alle dieſe, doch war⸗ 
lich, nicht unwichtigen, fo ſehr fie der Verfaßer 
auch herabzuſezzen und durch die Art des Vortrags 
lächerlich zu machen ſich bemüht hat. 


Hiebei hat Hr. Campe wieder nicht bedacht, 
oder nicht gewuſt, daß, zumal hier im Lande, die 
wenigſten Prediger ihre Pfarrguͤter (ſoll doch 
5 wohl 

*) Denn ſie werden doch nach ihrer Wichtigkeit 
geordnet ſein, ſonſt, wenn ſie ohne Ordnung 
unter einander geworfen werden ſolten, ſo 
ſehe ich keinen Grund, warum man ſie abtheil⸗ 
te und nach einer Zahlenfolge ordnete. 
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wohl nichts anders heißen, als ihr Pfarrland) 
ſelbſt adminiſtriren; ſondern an ihre Pfarrkin⸗ 
der groͤßtentheils verpachtet haben; doch geſezt, fie 
admimiſtrirten ihre Aekker alle ſelbſt, geſezt auch, 
man koͤnne dieſe Beſchaͤftigung mit zu ihrer Predi⸗ 
gerbeſtimmung rechnen; fo verlangt ia Hr. Cam: 
pe S. 33. von ihnen, daß fie auch hier inn ihrer 
Gemeinde Vorbild ſein, die Haushaltung und den 
Akkerbau ihrer Gemeinde verbeßern ſolten. Koͤn⸗ 
nen fie das aber, wenn fie nicht ſelbſt Oekonomie 
. treiben? Auf der einen Seite rechnet er alſo das 
zum armſeligen kuͤmmerlichen Geſchäfte, was er 
auf der andern zu dem zaͤhlt, was die Prediger 
zu den ehrwuͤrdigſten und allernuͤzlich⸗ 
ſten Werkzeugen machen wuͤrde. Was die 
Hebung des Zehnten anbetrift, fo fällt er nur an 
ſo wenig Orten dem Prediger zu, und iſt auch da 
meiſtens ſo unbedeutend, daß es kaum der Muͤhe 
werth iſt, ſeiner zu erwaͤhnen. f 


— „verfah die Kranken, ſtatt der lezten Oe⸗ 
„lung, mit der Kommunion, zur Beſtaͤrkung 
„ des allgemeinen Aberglaubens, daß dieſe 
„zu ganz andern Zwekken eingeſezte heilige Hand⸗ 
„lung ein Mittel ſei, ein ganzes Leben voll 
„Sünde und Schandthaten auf einmal zu 
tilgen und für Nichts und wider Nichts 
„die ewige Seligkeit zu verſchaffen.“ 


Dergleichen unerhoͤrte Dummheit, oder ab⸗ 
ſcheuliche Bosheit einem ganzen ſo zahlreichen 
ö Stande 
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Stande ohne Beweiſe ſchuld geben, ſieht einer 
Verunglimpfung nicht unaͤhnlich. Und billig muͤ⸗ 
ſte es einem Manne, der dieß ohne den geringſten 
Ruͤkhalt, dies vor den Ohren der Fuͤrſten ſagt, 


aufgegeben werden, durch Thatſachen zu bewei⸗ 


fen. Denn die Beſchuldigung iſt warlich keine 
Kleinigkeit. Alle proteſtantiſche Landgeiſtliche, — 
(einzelne Ausnahmen ungerechnet, wie der Ver⸗ 


faßer ſelbſt ſagt) behandeln das Abendmahl eben 


fo ſinnlos, in eben der Abſicht, anſtatt der 
lezten Oelung; ſie geben es zur Beſtaͤrkung eines 
allgemeinen Aberglaubens, und zwar eines Aber⸗ 
glaubens, der alle Moralitaͤt, alle Betriebſamkeit 
nach Beßerung und frommen Leben aufheben wuͤr⸗ 
de, wenn er allgemein wäre; nehmlich, daß 


das Abendmahl ein Mittel ſei in der lezten Stunde 


ein ganzes Leben voll Suͤnde und Schand⸗ 
thaten auszurotten und um Nichts und wider 
Nichts die Seligkeit zu verſchaffen. Dann muß 
es freilich ſehr übel um mein Vaterland ffehen, 
wenn die Landgeiſtlichen im Allgemeinen ſolche ab⸗ 
ſcheuliche Böſewichter finds wenn die, die die 
Gottesfurcht befördern ſollen, mit Vorſaz einen 
Aberglauben beſtaͤrken, den ſie ſchlechterdings un⸗ 
moͤglich macht. So weit ſind die kuͤhnſten Reli⸗ 
gionsſpoͤtter noch nicht gegangen. Wäre dieß 
wahr, was Campe ſagt, ſo wuͤrde er ihnen ein 
unermeßliches Feld dadurch eroͤfnen. Verſtaͤndi⸗ 
ge mögen prüfen, ob ich recht habe, oder nicht. 


„Es 


* 


\ 
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„Es iſt entſezlich, ſchreibt ein ſehr vernuͤnfti⸗ 
ger Landgeiſtlicher bei dieſer Gelegenheit an mich, 
es iſt entſezlich, wenn hin und wieder (wie man 
noch kuͤrzlich in den öffentlichen Blättern ein Bei⸗ 
ſpiel aus Holland erzähle) Prediger das Anſehn 

und die Gelegenheit, die ihnen ihr Amt giebt, zu 
Aufbezzungen, zur offentlichen Verleumdung ehr⸗ 
wuͤrdiger Perſonen und Erregung buͤrgerlicher Un⸗ 
ruhen misbrauchen; aber noch weit entſezlicher iſt 
das, was ein neuer Buͤcherſchreiber uns Landpredi⸗ 
gern im Allgemeinen ſo zuverſichtlich Schuld giebt. 
Daß wir nicht etwa, auf gut Hollaͤndiſch, wuͤthend 
predigen, da fluchen, wo wir ſegnen ſolten; ſondern 
daß wir die Kranken mit dem heiligen Abend⸗ 
mahle, ſtatt der lezten Oelung, zur Be⸗ 
ſtaͤrkung ꝛc. verſaͤhen. Ich weiß zwar nicht, 
wo Hr. Campe dieſe Beſchuldigungen, die er ſich 
nicht einmal die Muͤhe giebt, auch nur mit einer 
einzigen Thatſache zu beweiſen, hernimmt; aber 
das weiß ich, daß ich in unſerm Braunſchweigi⸗ 
ſchen Lande keinen Prediger, deren ich ſehr viele, 
die Meiſten kenne, fuͤr faͤhig halte, ſo vor ſezlich 
einen ſolchen fuͤrchterlichen Aberglauben zu befoͤr⸗ 
dern und iemals befoͤrdert zu haben; keinen, der 
nicht im Gegentheile, einem ſolchen Aberglauben, 
wo er ihn gefunden haͤtte, mit aller Macht entge⸗ 
gen gearbeitet haben ſolte. Ich begreife nicht, 
wie das Conſiſtorium und die übrigen, die für die 
Vorbereitung und Einſezzung der Landgeiſtlichen 
bisher Sorge getragen haben, die Beſchuldigung 
einer 
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einer ſo abſcheulichen Kezzerei, als dieſe wäre, eine 
Beſchuldigung, die für fie nicht weniger kraͤnkend, 
als für uns, iff, mit Stillſchweigen anhören und 
ertragen koͤnnen. Denn auf ſie wuͤrde, wenn es 
wahr waͤre, ein eben ſo großer Theil der Suͤnde 
und Schande urikfallen, als auf uns.“ 


„Daß ſich Unwißenheit und Aberalaube auch 
in Religionsbegriffen unter dem großen Haufen, 
und alſo auch unter Landleuten findet, liegt am 
Tage; aber bei vieler und langer Erfahrung iſt 
mir doch unter den roheſten, unwißendſten Luthe⸗ 
ranern, die ich bei Tauſenden kenne, und genauer 
kennen zu lernen Gelegenheit gehabt habe, als Hr. 
Campe, keiner vorgekommen, der den Aber⸗ 
glauben geradezu geäußert hätte, den dieſer Schrift: 
ſteller allgemein nennet. 


„Wer vermag es aber zu tadeln, daß ein 


Chriſt bei ſeinem Sterben ſich, durch den Genuß 
des heil. Abendmahls, noch ſeines Lehrers lebhaft 
erinnert, dem er die Zufriedenheit in ſeinem Leben, 
die Ruhe ſeines Gewißens, ſeine Erleuchtung und 
ganze Hofnung zu danken hat, daß er ſich dieſt 
Erinnerung jo ſinnlich, fo wie Chriſtus ſelbſt fie 
im Abendmahl ihm empfolen hat, ſich zu ſeiner 
Staͤrkung und Troͤſtung verſchaft. Wenn man 
geſehn hat, wie oft dieß Mittel dieſe Wirkung ſo 


ganz erfuͤllet, wie es manche Unruhe des Gemuͤths 


legt, und den fuͤrchterlichen Kampf zwiſchen Leben 
und 


en = 95. 
und Tod fo wahrhaftig erleichtert; fo wird man 
ſich nicht wundern, daß Kranke nach dieſem Lab: 
ſale, auf dem Sterbebette, verlangen; ſo wird man 


es keine armſelige Beſchaͤftigung nennen, Wiel Lab⸗ 
fal ihnen zu reichen. 


„Ja hatte ſelbſt die lezte Dans dieſe heilſa⸗ 
me, fromme Abſicht, und koͤnnte ſie ſie erfuͤl⸗ 
len, ich wuͤrde ihr meinen Beifall von ganzem 
Herzen geben, und koͤnnte nichts Verwerfliches 
dacinn finden. Sie wuͤrde nicht Verachtung, 


ſondern „Schaung eines ieden ee ver: 
dienen.“ — 


N. 4. und * if Spott, anſtatt einer richtigen 
und getreuen Vorſtellung. Es ſcheint, als ſuche 
der Verfaßer die auf ſeine Seite zu bringen, bei 
denen es zu dem guten Tone gehort, uͤber die⸗ 
ſen Stand zu ſpotten. Was fuͤr ein abſcheulicher 
Dummkopf müſte das fein, der die Schule nur 
in der Abſicht beſuchte, um dem Schulmeiſter 
zu zeigen, daß er einen Vorgeſezten habe. 
Faͤnde ſich auch ia irgendwo ein einzelnes Beiſpiel 
von einem ſolchen dummen Bauernſtolze, ſo iſt es 
doch die groͤßeſte Ungerechtigkeit, dem ganzen 
Stande eben das Schuld zu geben. Ich kenne 
im Gegentheile hier im Lande viele ſehr vernuͤnftige 
Geiſtliche, die mit dem beſten Willen in die Schu⸗ 

le gehen. Ich kenne welche, die unmittelbar und 
mittelbar durch den Schulmeiſter unterrichten, und 


ſehr 
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ſehr merklichen Nuzzen ſtiften. Ich kenne aber 
auch viele, die mit dem beſten Willen nur we⸗ 
nig Nuzzen ſtiften. Die Schuld iſt aber nicht an 
ihnen, ſondern an dem Schulmeiſter oder andern 
unöͤberwindlichen groͤßtentheils Lokal⸗Hindernißen, 
die fuͤr den redlichen Mann kraͤnkend genug ſind. 


— „etwan einmal nachzuſehn, ob auch der 
„Katechismus gelehrt werde — — examinirt 
„fie, ob fie den Katechismus gelernt hatten.“ 


Der Verfaßer ſcheint ſich daruͤber aufzuhal⸗ 
ten, und es unter die kuͤmmerlichen Geſchaͤfte zu 
rechnen, daß der Prediger darauf ſieht, ob der 
Catechismus gelernt werde. Wenn dies nicht 
Schein, ſondern Wirklichkeit, iſt, fo verrath er 
dadurch, nach meinem Urtheil, wenig paͤdagogiſche 
Kentniß. Ich halte es nicht nur für nuͤzlich, daß 
bei dem kurzen und unterbrochnen Unterrichte, den 
Landleute genießen und genießen koͤnnen, gewiße 
kurze, auswendig zu lernende Saͤzze, zum Grunde 
gelegt und tief in ihre Seele eingepraͤgt werden, 
ſo, daß ſie alles, was ſie in der Folge von Reli⸗ 
gion hoͤren, wieder daran erinnere und darauf be⸗ 
ziehe, die eine Grundlage des Unterrichts in den 
Schulen und eine Grundlage der Vortrage der Pre⸗ 
diger ſein und bleiben muͤßen. Dieſe auswendig 
gelernte Säzze bleiben haͤngen, und die Erinne: 
rung an dieſelben macht in ihrem ganzen Leben 
mehr Eindruk auf den großen Haufen, als die 

weitlaͤuf⸗ 
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weitlaͤuftigſte Demonſtrazion, oder dcs. ein an⸗ 
derer philoſophiſch fein ſollender Schnikſchnak. 
Wenn man blos mit dieſer beliebten Sokratiſchen 
Methode den Landmann unterrichten wolte, ſo 
wuͤrde er in wenig Jahren alles glatt wieder ver⸗ 
geßen haben denn unſere Sokrat : ſchen Lehrer ber 
kuͤmmern ſich um die Bibel, das einzige Buch, 
was nebſt dem Catechismus und Geſangbuche noch 
ieder Landmann hat und lieſt, nicht gar viel. Den 
Catechismus haͤlt er für Gottes Wort. Er lieſt 
darinn, er uͤberhoͤrt ihn feine Kinder und wird ihn 
gewiß nicht leicht vergeßen, wenn er ihm — 
= 9) i Gewiß t oft der ® 
ingenfeopft . hut . 

gelernt (freilich auch ver⸗ 
fanden) werde, und wehe ihm! wenn er es nicht 
thut. Daß aber der iezzige Catechismus ſo ſchlecht 
iſt, wird kein Vernuͤnftiger den Predigern zur Laſt 
legen. Dieß haͤngt von der Geiſtlichen Obrigkeit 
ab. Doch hat die Eimföhrung eines vernimfti⸗ 
* n eee ee wan _ ur. 89 
een ati" Out 


1 5 geredet, die gera⸗ 

Recht, auf eine ver⸗ 
* e Ki en muß der Car 
Br . Meiden wenn er A ‚werden 


7 Et 
* I 243 


22 =) Bei der Emfößtung eine neuen Entechls⸗ a 
mus finden. ſich noch zehnmal mehr Schwuͤ⸗ 
rigkeiten, als bei der * m. 

ang⸗ 
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Gut iſt es und wahr iſt es, daß vernünftige Pre⸗ 
diger auch einen ſchlechten Catechismus gut zu ge⸗ 
wee aeg. zu wachen wißen. 


Dee wwchfolgenbe Schilderung von S. 3 5. bis 
ann iſt im hoͤchſten Grade übertrieben und auf kei⸗ 
ne Weiſe bewieſen. Auch streitet ſie gänzlich 
mit der nachherigen Schilberung von S. 98. 
Man braucht ſie nur mit Aufmerkſamkeit neben 
einander durchgeleſen zu haben, um es ganz an⸗ 
ſchaulich einzuſehn. In den erſten nichts wie 
Schatten, den abſchrekkendſten Schatten, und in 
dem andern das helleſte Licht. In dem erſten 
Pedanten, ohne Menſchenverſtand, tragen Ter⸗ 
minologien ſtatt Religion vor, ſind unduldſam, 
verkezzernd, zankſuͤchtig u. ſ. w. und in dem 
zweiten „ ſind ſie nicht mehr jene; ſanatiſche, kras⸗ 
y denkende und verfolgungsfüchtige Leute, find ehr 

vaufgeklärte Koͤpfe und ſehr duldſame Maͤnner;“ 
Kind. hier gerade der Kontraſt von ienem, und 
Glen nn ie data df ab. OA dec 
nd ſangbuͤcher. Der gemeine Mann, insbeſon⸗ 
dre der Bauer, wuͤrde ganz ohnfehlbar glau⸗ 
den, man t. me ihm feine ganze Religion, 
Wolte man es abet dennoch, wie es freilich 
en du wünſchen wäre, ins Werk richten, ß wäre 
sr 2 wohl dieß das einzige Mittel, wenn man das 
Aueußere, insbeſondere aber das Citelblat 
. und den Druk, et re ner * 
iR 1 unveränderr 0 e und ar te 
. verhuͤten fuchte, d gie er — 

er habe einen en ‚Entesbiening,, ; 
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doch ſind beides Schilderungen: ein und deßelben 
Gegenſtandes — der Geiſtlichkeit. Es it 
ein trauriges Geſchaͤft „lieber Leſer, Widerſpruͤ⸗ 
che und Ungereimtheiten zu ſammlen und gegen 
einander zu ſtellen, und doch ſehe ich mich dazu ge⸗ 
noͤthigt, wenn ich den Eſprit de Campe der 
Warheit gemaͤß darſtellen will. Ich uͤberwinde 
meinen Widerwillen gegen dieſe unangenehme Ar⸗ 
beit, weil ich ſelbſt bei dem Verfaßer Dank damit 
zu verdienen hoffe, indem ich ihm vielleicht Gele- 
genheit gebe, ſich und die Warheit in einem mes 
niger zweideutigen Fichte heran 6 
rar 7 21515 are 38 8 Bü je: 5 
Bas 5 — .. 3 naeh Se 
ar 4 
Solche widersprechende 1 wagt 
deſa Schriftſteller vor die Augen der Könige und 
Fürſten zu bringen, ſo veraͤchtlich, fo ſchwarz 
mahlt er ihnen einen ganzen Stand ab; damit das 
„ von Achtung, ia noch bis auf 
den lezten Zug ausgeloͤſcht werden möge, 
Ich bin kein Prediger und werde wahrfbeinlich 
auch nie w. Mei ing in der nnd 
220 en d f 


— . —— doch. N us 
ger, an die er ſich wendet, aufmerkſam darauf 
werden, und ihn zu * ns und üͤberzeu⸗ 

genden 
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genden 3 und verpflichten. Doch 
vieleicht iſt es weiſer, daß man die 8 
Himmel und Erde verſchallen laßt, wo ſo Da 
1 mie rd Raad mur: ee. 
Dun u R u le ne dont ker 29 
wi 8 32. ud 33. findet man eine enden 
deßen, was die Landgeiſtlichen fein könnten wenn 
ſie mit uͤberfluͤßigen und unn — — ö 
ſchont geblieben waͤren. „Er koͤnnte, heißt es 
„hier, der Vater, der Lehrer, der Aut, der 
„Rathgeber und das Vorbild ſeiner Gemeinde 
„fein.“ — Ich koͤnnte Hr. Campen viele Predi⸗ 
ger nennen, die dies wirklich ſind, in einem hohen 
Grade ſind. Hr. Campe ſcheint dieß ſelbſt einzu⸗ 
geſtehen. ) Faͤnde ſich aber auch nur ein Einzi⸗ 
ger, ſd iſt dieß —— daß es bei unſerer 
bisherigen Vorbereitung moglich iſt, fo viel Gu⸗ 
tes in ſeiner Lage zu ſtiſten, brauchen ſol⸗ 
cher unerhoͤrter Revoluzion nicht! — 
benemwich au de Bisherige ewas mehr Fleis zu 
verwenden, einzelne kleine Veranderungen dar inn 
zu machen, um deſto allgemeiner den wuͤnſchens⸗ 
werthen Zwek zu erreichen. Das fahe 
faßer vieleicht ein, darum muſte 1 
Stand ſo ſchwarz abmahlen, darum muſte er die 
Felgen der e e 


Rig 


tung 
De 1 . m. un. t undd 
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tung ſo übertreiben, um zu verhuͤten, daß man 
ſeinen Vorſchlag, fuͤr den er ſonſt gar keine ſchem⸗ 
baren und ſchikklichen Vorwaͤnde gehabt haben 
wuͤrde, nicht gleich beim erſten Anblikke als unnoͤ⸗ 
thig von der Hand wieſe. Bei den andern Pro⸗ 
iekte, die Toleranz betreffend, brauchte er auf⸗ 
geklaͤrte, tolerante Geiſtliche, und fogleich war 
die Geiſtlichkeit, nicht mehr wie ehemals, kras⸗ 
denkend, fanatiſch, ſondern über und über aufge⸗ 
klart. Freilich vergaß er hier, daß auch dieſe, 
auf die Schulrechte Art vorbereitet ſind, daß auch 
dieſe iene kuͤmmerlichen Beſchaͤftigungen haben 
u. ſ. w. Doch was vergißt man nicht, wenn es 
darum zu thun iſt, etwas auffallendes, ſonderba⸗ 
res und anſcheinend wichtiges zu ſagen! — 


— „er könnte die Haushaltung, den Ak⸗ 
„ kerbau und die ſonſtigen Gewerbe feiner: Gemein⸗ 
ade verbeßern helfen.“ 


Auch das geſchicht iezt ſo viel es möglich 
iſt. Aber ich will eben fo wie der Verfaßer vor 
iedem Menſchenkenner behaupten, daß nach ſeiner 
Angabe zubereitete Prediger, ohne Wunderkraft 
es nicht mehr koͤnnen wuͤrden. Wer den Land⸗ 
mann kennet, der weiß, daß er in Dingen, die 
ſeinen Haushalt und Akkerbau betreffen, glaubt, 
feinen Prediger darinn eben fo ſehr an Kentnißen 
zu uͤbertreffen, als er ihn an Gelehrſamkeit und 

G 3 Neli⸗ 
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Religionskentnißen, dieß kommt freilich mit daher; 
weil der Prediger hierinn meiſtens ſich von ſeinen 
farrkindern muß unterrichten laßen. Dieß 
wuͤrde aber auch noch der Fall ſein, bei denen, wie 
fie Hr. Campe haben will. Oder follen fie eben⸗ 


fals auch bei einem Oekonomen, wie bei einem deld⸗ 
cherer in die ehre gehn 


— —— 


„er koͤnnte aberglaͤubiſche und quackſalberiſche 

„ Geneſungsmittel, durch wirkliche heilſame Arze⸗ 

v neien verdraͤngen und an den aͤußern Theilen des 

v Körpers beſchaͤdigte oder verwundete, durch ei⸗ 

„nige Geſchiklichkeit in der Wundarzneikunſt, zu 

„rechter Zeit zu Hülfe kommen und manchen Pfarr⸗ 
„ kindern das Leben friſten c.“ 


Das Erſte geſchieht von iedem vernuͤnftigen 
Prediger. Mir find ſelbſt Beiſpiele bekannt, wo 
bewaͤhrte Mittel zur Erhaltung der Geſundheit 
und des Lebens, wo die Benuzzung der Huͤlfe ei⸗ 
nes vernuͤnftigen Arztes, von der Kanzel und 
ſonſt bei ieder Gelegenheit empfolen ſind. Aber 
wer einmal an Hausmittel, Simpathien und der⸗ 
gleichen Alfanzereien gewoͤhnt iſt, iſt gewiß ſo 
leicht nicht davon abzubringen. Man ſieht dieß 
in Staͤdten, wo allenthalben Aerzte bei der Hand 
ſind; man ſieht dieß in Staͤnden, wo man Auf⸗ 
klaͤrung erwartet. Geſezt alſo, der Prediger waͤ⸗ 
ve N ein vollkommner Arzt, er gäbe bei — 

E 


Gelegenheit die beſten, heilſamſten Medikamente, 
konnte er denn die Leute zwingen fie zu gebrauchen, 
und ſich nach feinen Vorſchriften zu halten? Ich 
weiß Beiſpiele, daß Edelleute und ſelbſt Prediger, 
Kranken einen Arzt zugeſchikt haben, aber ſie ha⸗ 
ben feine Hülfe nieht benuzt. Man muß Kranken⸗ 
ſtuben in den Städten und auf dem Lande wenig 
kennen, wenn man nicht weiß, daß ſo manche 
Medizin, anſtatt gebraucht zu werden, zum ers, 
ſter hinausgegoßen wird. Solche Vorurtheile, 
ſind warlich ſo leicht nicht, aus den Koͤpfen, — 
einer zumal unverbeßerlichen Generazion zu 
bringen, Ja, dieß erwartet man vieleicht auch 
erſt von der in den neuen Induſtrieſchulen, von 
den neuen Lehrern gebildeten kuͤnftigen Genera⸗ 
sion! — Gott gebe es! aber denn muß Hr. Cam: 
pe erſt die Kinder in ihrem haͤuslichen Zirkel von 
war = mit, BERN EUR — 
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ver könnte ſo manchen, die Fin 75 0 man⸗ 
chen unnil zen und e che dee in der 
„Geburt erſti N 


Auch das geſchicht Gotllab! Pr das mi 
ein ſehr verworfener, oder ein Prediger ſeit geſtern 
ſein, der nicht in ſeiner Amtsfuͤhrung Beiſpiele dar 
von aufweiſen koͤnnte. | 
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S. 34. „er koͤnnte, damit ich alles zuſam 
„men faße, das allerehrwuͤrdigſte und allernuͤg⸗ 
„lichſte Werkzeug fein, um wahre praktiſche Got⸗ 
„ tesfurcht, zwelmaͤßige Aufklärung, gute Sitten, 
„Ordnung, Fleiß, Induſtrie, Bevölkerung und 
„öffentlichen Wohlſtand zu befördern. * 


Dieß und nicht iene von ihm kuͤmmerlich ge: 
nannte Beſchaͤftigungen allein, iſt die Beſtim⸗ 
mung der Landgeiſtlichen. Gott Lob! ſie wird 
von den meiſten nach Maasgabe ihrer Kraͤfte und 
der aͤußern Umffande erfüllt, Gewiß, der Be⸗ 
weis hievon wuͤrde mir leichter werden, als Hr. 
Campen die Beweiſe ſeiner entgegengeſezten De 
hauptungen. = 

S. 42. „Ich eine dieſe Gegeneinander⸗ 

„ ſtellung noch weiter fortſezzen, wenn ich dasie⸗ 
„nige, was ich dadurch beweiſen wolte, durch 
„ das Geſagte nicht ſchon für mehr als 8 
eme hielte.“ 


Dias iſt eben ſchlimm, daß der Berſaßer 5020 
gewöhnlich für mehr als erwieſen halt, wenn man 
den Beweis erwartet. Die Gegenemanderſtellung 
beweiſt nichts. Ihre Warheit und Richtig⸗ 


keit muß ſelbſt bewieſen werden. Den De: 
weis vermißt wan. 1 8 22 


S. 43. 
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S. 43. „Ich weiß uͤbrigens wohl, daß man 
„gegen die jezt dargelegten Beobachtungen über 
„die Folgen der Schulgelehrſamkeit, Einwendun⸗ 
„gen machen, ſie der Einſeitigkeit beſchuldigen, 
„ ſich auf Ausnahmen berufen wird, u. ſ. w aber 
„ich habe zwei Gewaͤhrsmaͤnner “) aufzuſtellen, 
„mit denen derienige, der meine Beobachtungen 
„umſtoßen will, ſich erſt abfinden mag — die 
„Natur der Sache und die Erfahrung. Ein phi⸗ 

„ loſophiſcher Menſchenkenner aus Otaheite wuͤrde, 
„wenn man ihm einen Begrif von unſerer Schul⸗ 
„ gelehrſamkeit und von der Art, wie wir dazu ges 
„langten, machte, die von mir erzählten Folgen 
„a priori errathen koͤnnen.“ u. ſ. w. 


Er denkt ſich Einwuͤrfe gegen Beobachtun⸗ 
gen; anſtatt dieſe gruͤndlich zu widerlegen, fagt 
er, ſie ſolten ſich mit ſeinen Gewaͤhrsmaͤnnern 
abfinden und dieſe ſind die Natur der Sache und 
die Erfahrung. Ohngefaͤhr fo, koͤnnte ich ſagen: 
ich beweiſe meine Beobachtungen über den Cha⸗ 

rakter dieſes Menſchen, durch feinen Charak⸗ 
ter und die Erfahrung. Meine Beobachtungen 
ſollen mich und andere ia die Natur der Sache 
kennen lehren, wie kann ich nun durch die Natur 
der Sache andern die Richtigkeit meiner Beobach⸗ 
f 3085 tungen 
) Die Natur und die Erfahrung find femini- 
na, (Weiber) keine mafculina. (Männer) 


- 


tungen, oder eine Sache durch 1 ae be⸗ 
n 5 


Wenn mn die Notar der Sache i in ihrer eige⸗ 
15 Angelegenheit keine Stimme hat, ſo bleibt 
noch der andere Gewaͤhrsmann die Erfahrung, 
Und hier erwartet man, der Verfaßer wird die 
vielen einzelnen Erfahrungen (Thatſachen) mit⸗ 
theilen, woraus er dieſe allgemeine Beobachtun⸗ 
gen zuſammengeſezt hat. Aber ſtatt deßen tritt 
ein Philoſophiſcher “) Menſchenkenner aus — 
Otaheite auf, um etwas zu beweiſen, was 
in Deutſchland beobachtet iſt. Der Beweis 
iſt denn weiter nichts anders, als — eine Vor⸗ 
ausſezzung, daß der (wenn er da ware!) dag 
a priori ereathen *) würde, was Hr. Campe 


beobachtet hat! — Gewiß wer nach ſo triftigen 


Beweiſen es noch wagt, den geringſten Zweifel 
zu hegen und nicht vollig überzeugt zu fein, der 
verdient ncht, ee man ſich weiter mit ihm ab⸗ 

Er giehe 


0 Mehrere andere Stellen i in dieser Schrift bes 
weiſen ziemlich deutlich, wie ſich die BR 0 
ihren Veraͤchtern raͤcht. 


d) Welches find die uͤbrigen Arten? 


e) In der Logik lernt man a priori ſchleßen 

Vernunftſchluͤße machen. Hr. Campe nennt 

das errathen. Laß den Philoſophen im⸗ 

mer in Otaheite oder — wo er ſonſt fein mag, 
bleiben, der a priori ex raͤth. a 
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giebt. — Der Verfaßer geht daher zu dem 
Verzeichniß deßen, was ein Landgeiſtlicher lernen 
und nicht lernen ſolte, fort. Wir wollen n 
dahin folgen. 


* 


Zuerſt wird aufgegäble, was er nicht wies 
pl, und dieß iſt dann nichts weniger, als beinah 
alles, was man bisher zu ſeiner Beſtimmung fuͤr 
noͤthig hielt. Dahin gehört nun 1) die griechts 
ſche, die hebraͤiſche und iede andere orien⸗ 
taliſche Sprache. Darauf folgt auch die 
Hermenevtik, /) oder die Kunſt, die Bibel, 
alten und neuen Teſtaments, aus den Grundſpra⸗ 
chen zu erklaͤren. Ich kann mich hieruͤber nicht 
weitlaͤuftig einlaßen; ich bemerke nur die Beweiſe 
des Verfaßers. Zuerſt unterlaͤßt er nicht, den 
Leſer, wenn er es ia nicht bemerken ſolte, auf⸗ 
merkſam darauf zu machen, daß er etwas Auf⸗ 
fallendes ſage. Bittet ihn bei dieſer Gelegenheit, 
einen Augenblik, wenn es ſein kann, ohne 
ee ehr. &) verſichert, er (der 

i Autor) 
M Mit iſt es wor bekannt, daß man ient noch 
auf . beſonders eine Hermenev⸗ 
tik lehre. Man lehrt die Bibel vernünftig 


uͤberſezzen und macht mit dem orientgliſchen 
Sprachgebrauche bekannt. 


20 Sagt alſo einem eden gerade ins Geſicht, 
daß er voller Vorurtheile ſei, und daß er wuͤ⸗ 


ſte, 


\ 
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Autor) ſei innigſt überzeugt, daß er etwas eben 
fo wahres, als noͤthiges ſage, wenn er behaupte, 
daß die deutſche Ueberſezzung der Bibel, verbun⸗ 
den mit einigen Commentaren und Paraphraſen 
dem Landprediger hinlänglich kei. 


Hiebei fallen mir nur folgende Bedenklichkei⸗ 
ten ein. Erſtlich, daß es wohl nicht ee 
fein möchte, zu unmmftöslichen Beweisen de 
Wahrheit, daß der Verfaßer innigſt davon überz 
zeugt iſt, weil weit mehrere vom Gegentheile eben 
ſo innigſt uͤberzeugt ſind. Er macht in dieſem 
Falle mit ſeinem Freund Bahrdt eine ganz einzel⸗ 
ne Ausnahlme, und hat an mehr als einem Dr 
te in ſeinen Schriften geſagt, daß man darauf, 
wenn es auf allgemeine Warheiten ankaͤ⸗ 
me, nicht ſonderlich zu rechnen habe. Fer⸗ 
ner, geſezt es wären mehrere darinn uͤbereinſtim⸗ 
mend, daß eine Ueberſezzung und Commentar ge⸗ 
nuͤge; ſo erregen, duͤnkt mich, die mannigfalti⸗ 
gen Commentare, wieder eine Schwierigkeit. 
Welcher ſoll er ſich mm bedienen, Luthers? 
Bahrdts? Michaelis? u. ſ. w., die alle ſo ſehr 
von einander abweichen? Ich bedaure ferner den 
armen Juͤngling, der Mich durch den Wuſt der 

Commen⸗ 


fe, es werde ihm ſchwer werden, ſi e einen 

Augenblik zu unterdruͤkken. Die Sansfagons 

in Schriften machen eben fo gut ihr Gluͤk 
Dadurch, als die im gemeinen Leben. 
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Commentare und Paraphraſen durcharbeiten ſoll, 
zumal, wenn er von der Grundſprache nichts 
verſteht und nicht einmal Lateiniſch weiß. Er 
fol kein Gelehrter werden und doch leſen, was ge⸗ 
lehrte Leute über die Bibel gefebrieben haben! 


Noch wichtiger iſt diectage: Wird er ſich mit 
8 was die Ueberſezzung, die der Commentar 
ihm ſagt, allemal begnügen können und wollen? — 
Wir wollen ſehn, wie Hr. Campe den, nach ſer⸗ 
ner Art gebildeten Geiſtlichen beſchreibt (S. 65.) 
„Seine Aufmerkſamkeit iſt auf die Dinge ſelbſt ge⸗ 
„woͤhnt — —. er iſt früh gewöhnt, nicht zur 


ebene fremder Meinungen, nicht 
das Wahre, Gute und Schöne durch die 


5 gefärbte Brille der Vorurtheile, ſondern durch 
„eigenes Denken, eigenes Erforſchen und 
„Ergruͤnden einer felbftehätigen und unbefange⸗ 
„nen Vorſtellungskraft zu erkennen. Solche 
Koͤpfe, werden die ſich an Commentute und Ue⸗ 
ber ſezzungen genügen? — Auch ſollen fie ia nach 
S. 70. eine „vollſtaͤndige und gründliche 
„ Kenntniß der Religion haben; und zwar ſo, 
„ nicht wie ſie von den Theologen älterer und neue 
„rer Zeit, ſondern, wie fie von Chriſto ſelbſt ger 
lchrt worden iſt.“ Gründlich kann aber wohl 
keine Erkentniß ſein, wenn man nicht auf den 
Grund gedrungen iſt. Zwar heißt es oben S. 46. 
die Reltgion Jeſu liegt in ganz planen und deut: 
„en Ausſpruͤchen klar am Tage,“ und doch 
egi ſoll 
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ſoll er Kommentare zu Huͤlfe nehmen, mozibide 
ſe, wenn ſie ſo ganz unverkennbar am Tage liegt. 
Dieſe Commentare ſind von Theologen geſchrie⸗ 
ben / Theologen älterer und neuerer Zeit, ſagt der 
Verfaßer ſelbſt, haben die Religion anders gelehrt. 
Die Commentare dieſer anders lehrenden Theolo⸗ 
gen ſoll der Landgeiſtliche ſtudiren, um die klar 
an dem Tage liegende Jeſusreligion zu lernen; 
dazu verſagt man ihm die Kenntniß der Grund⸗ 
ſprache, als einen Probierſtein, um die verſchiede⸗ 
nen Lehren der Theologen zu pruͤfen. Vorne heißt 
es: fie könnten fich mit der Ueberſezzung und eini⸗ 
gen Commentaren fuͤglich genuͤgen, weil die Reli⸗ 
gion Jeſu, ſo klar am Tage liegt, und hier hinten 

verlangt ame ſolle noch ein Syſtem der 


vchriſtlichen Lehre geſchrieben werden, was 
dieſe Selbitdenker, Erforſcher und Ergrün⸗ 
der zu den Ihrigen machen ſollen? — Fin⸗ 
det der Yejer auch * Wünichef & si mit 
meine e 10 bt Er 
ern > mist 8 er Fi A 1 RE 
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S. 50. dz er . von m Dogmarik 
dispenſirt. Der Verfaßer denkt ſich hier, daß 
iemand ihm einwüͤrfe, ohne dieſe waͤren die meiſten 
bisherigen Geiſtlichen, ſo viel als gar nichts. 
Hr. Campe thut wohl, daß er auf dieſen ſinnloſen 
Einwurf nichts antwortet. Er ſezt ihm nur ſein 

258 doch r und doch handgreiflich wahr⸗ 


entge- 
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entgegen: um ieh zu beweiſen, ſagt er! „Man 
„ nehme nur der Dogmatik das, was Religion für 
„alle Menſchen, auch für die Bandleute, genannt 
„zu werden verdient u. ſ. w. fo bleiben nur menſch⸗ 
liche Zuſaͤzze. Alſo iſt doch in der Lehre Jeſu 
ogmatik, und in der Dogmatik Lehre Jeſu? 
Also iſt der weſentlichſte Theil der Dogmatik, nach 
des Verfaßers eigener Ausſage, Lehre Jeſu? 
Was will er alſo, wenn der Landgeiſtliche Dog⸗ 
matik nicht lernen, und doch das weſentliche und 
vorzuͤglichſte für fein Religionsſyſtem daraus neh⸗ 
an 955 1 . iſt hier nur von den 
ichen en die Rede. on ſagt 
2 51.) „und — ſolten dem 5 ichen 
„noͤthig ſein ? — Nun gut, wir wollen alſo 
zugeben, daß er die menſchlichen Zuſaͤzze nicht ler⸗ 
nen ſolte; wird denn der Verfaßer mit uns ein⸗ 
ſtimmig fin? — keinesweges. S. 73: left 
man wieder unter dem, was er wißen ſollet 
„ eine Bekanntſchaft mit der Entſtehung der zu 
v verſchiedenen Zeiten herrſchenden ſehr verſchiede⸗ 
„nen Lehrbegriffe, und mit den ſehr verſchiede⸗ 
„nen Abaͤnderungen, welche damit vorgenommen 
„wurden.“ Kann man aber mit den verſchiede⸗ 
nen Beränd ri 1305 5 een befa t were 
ſein, ana ier ver⸗ 


8 50 Wich) Fr ** 
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„zen keinen höhern Werth beilege, als ſie wirklich 

„haben.“ — Dort ſagt er eben ſo ernſthaft: 
„und dieſe (Kenntnif der menſchlichen Zuſaͤzze), ſolte 
„ dem Landgeiſtlichen noͤthig fein? ihm, der keinen 
„Studenten Vorleſungen daruͤber halten, daruͤber 
„disputiren und dißeriren u. ſ. w. ſoll.— * 

ben Et eee ee 


S. 53. 0 er (ebene) ſelbſt Dog⸗ 
„ matſt ſtudirt, d. i. aus den dogmatiſchen V Vorle⸗ 
fungen eines Profeßors einen Stoß e 
„geſchrieben? de.“ 


Solcher Spott, iſt immer, wenn von ntenfe- 
haften Dingen die Rede iſt, wenn eine genaue und 
richtige Darſtellung der Sache, wenn ſtrenge Be⸗ 
weiſe verlangt und erwartet werden koͤnnen, am 
unrechten Orte, und fuͤr den nachdenkenden und 
wahrheitsliebenden Leſer anſtoͤßig und aͤrgerlich. 
Ueberdem macht ſich der Autor dadurch ſelbſt ver⸗ 
daͤchtig denn dieß iſt nur zu oft die Zuflucht ſeich⸗ 
ter Koͤpfe, um ihren Mangan an reellen arten 
e damit zu dekken. 11 


„Hat er iemals etwas 11 was ih 
„Religion, ſondern Dogmatik genannt d 
u muͤſte?⸗ cc — g 


Der Verfußer nt das Wort Dos, 


walt op in einem fo Tentamen‘ Sinn, daß ich 
zweifle, 
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zweifle, er wiße, was Dogmatik eigentlich iff, 
Ich mag nun zugeben, daß Theologie fuͤr den 
Landmann und feinen Lehrer etwas Ueberfluͤßiges 
ſei, ich mag zugeben, daß das, was dem Volke 
vorgetragen werden ſolte, plane, ſimple Jeſusre⸗ 
ligion ſein ſolle; ſo wird doch kein Menſch und Hr. 

Campe ſelbſt nicht leugnen, daß Dogmen !) in 
dieſer Chriſtusreligion ſind. Er wird nicht leug⸗ 
nen, daß es heilſam iſt, dieſe Dogmen in einen 
gewißen Zuſammenhang zu bringen, und dieſe 
in einen Zuſammenhang gebrachte Dogmen 
iſt Dogmatik. Laß es ſein, daß man nun ehe⸗ 
mals, insbeſondre auf Univerſitaͤten, dieſe Dog⸗ 
matik nicht praktiſch genug vortrug, ſo weiß man 
doch auch, wie ſehr ſich in dieſem Betracht die 
Zeiten Neandckt haben, und daß iezt der Maͤnner 
auf den deutſchen Univerſitaten fo wenige nicht 
ſind, die auch die Dogmatik von dem alten Sauer⸗ 
teige der Schriftgelehrten gereinigt, und fuͤr das 
menſchliche Leben wirkſamer vorgetragen haben. 


Was fuͤr unrichtige Begriffe aͤußert Hr. Cam⸗ 
pe von dem Dogmatik Studiren. Er ver⸗ 
ſteht darunter blos einen Stoß Hefte, in der Vor⸗ 
leſung eines Profeßors nachſchreiben. Iſt es lei⸗ 
der wahr daß ſich das Studiren manches iungen 

Menſchen 


h) 3. B. von Gott, der Vorsehung, Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele, Belohnung und Strafen, 
u. dgl. 
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Menſchen darauf einſchränkt; ſo iſt dieß größten- 
theils die Schuld der Profeßoren, die ihnen Anlei⸗ 
tung zu einem vernuͤnftigen Studiren geben ſolten. 
Man kann aber doch unmöglich dergleichen abufus 
im allgemeinen ſtudiren nennen; Hr. Campe kann 
dieß nicht, ohne ſeinem eignem Ausſpruche zu wider⸗ 
ſprechen, „daß unter der Geistlichkeit viele gar 
„ ſehr aufgeklarte Koͤpfe ſind. (S. 98.) Wuͤr⸗ 
den dieſe es geworden ſein, wenn fie auf die Weife 
ſtudirt haͤten? Muß man deshalb eine Sache 
ganz verwerfen und fortſchaffen, weil ſie von ei⸗ 
nigen unrichtig gebraucht wird? Ich glaube, man 
wuͤrde einen ſichrern Weg gehn, wenn man iene 
einen beßern Gebrauch lehrte und die Sache bei⸗ 
behielte. Wenn alſo: eine Sache ſtudiren, 
ſo viel heißt, als ſich eine deutliche und richtige 
Erkentniß davon zu verſchaffen ſuchen; ſo kann 
man ſicher behaupten, Chriſtus hat allerdings 
Dogmatik, und zwar mit allen Menſchenſazzun⸗ 
gen der damaligen Zeit, ſtudirt, und auf das 
genaueſte ſtudirt. Wie wuͤrde er ſonſt ſeine 
Religion davon haben ſaͤubern können? — Oef⸗ 
fentlichen Vorleſungen der damaligen Profeßoren 
hat er allerdings auch beigewohnt, man braucht 
nur das zweite Kapitel des Evangel. Lucas zu le⸗ 
im, um > davon zu uͤberzeugen.— 


S. 55. „ S zu wollen, daß Pole⸗ 
„mik nicht für den Landgeiſtlichen gehoͤre, ſagt 
„der Verfaßer der Fragmente, hieße ein beleidi⸗ 
„ gendes Mistrauen gegen den gemeinſten Men⸗ 
„ ſchenverſtand feiner Leſer aͤußern. Mit dieſem 
Komplimente und einem andaͤchtigen Seufzer wen⸗ 
det er ſchnell ſein Antliz von dieſer Wißenſchaft, 
die ihm ein Greuel iſt. Ich zweifle, ob ihm die 
Leſer dieſe Delikateße durchgehends Dank wißen; 
ob ſie nicht vielmehr glauben werden, es ſei ihm 
nur darum zu thun geweſen, ſich den Beweis zu 
erſparen. Ich für mein Theil, ſehe weder etwas 
8, noch etwas Unnüͤzzes darinn, Pole⸗ 
mik zu erlernen. Vielmehr glaube ich, nicht nur 
ieder Prediger, ſondern auch ieder Chriſt, muß 
ſeine Polemik inne haben, denn was it, gena 
betrachtet, dieſe Wißenſchaft? was fuͤr Kentniße 
enthält fie? — Nicht wahr, wie man die Haupt⸗ 
einwuͤrfe gegen die Wahrheit des Chriſtenthums, 
toder nach dem Modeausdrukke, der Chriſtus⸗ 
religion) aus dem Wege räumen konne und ſol⸗ 
le? — Kann aber Ueberzeugung ohne Gewiß⸗ 
heit, und Gewißheit ohne die Kentniß deßen, was 
man meiner Ueberzeugung entgegenzuſezzen pflegt, 
ſtatt haben? — Geſezt aber auch, der Prediger 
koͤnnte es bei feinen Bauern erſparen; lebt er denn 
ganz von der übrigen Welt abgeſondert? lieſt er 
nichts, ſpricht er nicht auch zuweilen mit andern 
Denfhen? Finden ſich nicht Wizlinge und ſtarke 
92 Geifter, 


116 N m 


Geiſter, die ſich ein Feſt daraus machen, durch 
irgend einen erborgten Einwurf, einen Prediger 
in die Enge zu treiben? Geſezt alſo, die Zweifel 
der Bauern waͤren durch bloße geſunde Vernunft 
zu heben, ſo ſind es doch die ſolcher Scheinphilo⸗ 
ſophen nicht allemal. Billig ſolte alſo wohl ieder 
Prediger die Schriften der vornehmſten Bekaͤmpfer 
der chriſtlichen Religion geleſen haben. Doch 
um ſich nicht in ihrem Geſpinſte fangen zu laßen, 
wuͤrde erforderlich ſein, daß er die Fehler im Den⸗ 
ken und Schließen, die Vorausſezzungen und 
ſcheinbaren Verbindungen ihres Raiſonnements, 
bemerken, und ſo ihre eigene Waffen wider ſie 
kehren koͤnne. Dazu muͤſte ſein Geiſt durch Logik 
und Metaphyſik in abſtrakten Denken geuͤbt ſein. 
Dieſe ſind Pedantereien, die Hr. Campe nicht ſta⸗ 
tuiren will. a 


Daher verwirft er S. 5 5. „Logik und Mes 
v taphyſik, fo wie beide auf unſern Univerſi⸗ 
„taͤten vorgetragen werden.“ Doch ſezt er 
hinzu: „nicht Logik und Metaphyſik uͤberhaupt 
„genommen, ſondern ſo, wie ſie in unſern Hoͤr⸗ 
„ ſalen gewoͤhnlich gelehrt wird. Die Urſache 
iſt? — „weil beide ſo genommen, keinesweges 
v praktiſch find; weil beide ihm keine Anleitung ge⸗ 
y ben, uber dieienigen Dinge, welche in feinem 
| IE „ Wir⸗ 
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e liegen, richtig zu denken, iu 
u. „urteilen und zu fehließen. * 


Natürlich wird man nun auf den Beweis auf 
merkſam, um einmal endlich, da uͤber philoſophi⸗ 
ſche Wißenſchaften das Urtheil geſprochen wird, 
auch einen gruͤndlichen, aͤchtphiloſophiſchen Beweis 
zu ſehn. Alſo vermuthlich wird der Beweis aus 
der Natur dieſer Wißenſthaften ſelbſt, ihrer innern 
Verbindung und ihren Wirkungen auf den menſch⸗ 
lichen Verſtand zuerſt gefuͤhrt werden? — Nein, 
ſagt der Verfaßer, „ ich berufe mich led * die 
” rang” * 5 


Auch gut, beher waͤre es freilch geweſen, 
wir hätten durch iene Beweisart einen guten Grund 
gelegt, worauf wir die Erfahrungen deſto ſicherer 
bauen koͤnnten. Doch welches find denn die Er⸗ 
fahrungen! — Welches iſt die unzwekmaͤßige 
Behandlungsart? — Woher weiß der Verfaßer, 
daß ſie noch allgemein ſo unzwekmaͤßig iſt, als vor 
ng und mehrern Jahren? — welches iſt 

Leiſten, woruͤber bisher noch immer dieſe 
Wöbeſhaſte geſchlagen werden? — wo hat er 
dieß beobachtet? — Anſtatt auf dieſe Fragen be⸗ 
ſtimmt zu antworten, macht der Verfaßer hier auf 
einmal einen Seitenſprung. Von meinen Erfah: 
rungen iſt hier nieht die Rede, ruft er aus der 

Ferne: ich habe keine Erfahrungen, und will kei⸗ 
*. vorbringen; ich berufe mich auf e eunige 
93 „wo 
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„wo iſt der Mann, der da ſagen kann, daß die 
„Logik und Metaphyſik der Schule ihn wirklich 

aufgeklärt, ihn ideenreich, verſtändig und weiſe 
v fürs Leben, für feine. bürgerlichen Berufsge⸗ 

„Icbafte a habe? ) Er trete 1 und zeige 
„und * 


Wie kann das aber der Verfaßer verlangen? 

Es iſt nicht iedermanns Sache, ſo aufzutreten und 
zu ſagen, ich bin ideenreich, bin aufgeklaͤrt. Wer 
dies wirklich iſt, pflegt es lieber in der Stille 
durch Thaten, als durch viel Redens, ſeinen Mit⸗ 
buͤrgern zu erkennen zu geben. Und uͤberdem, 
wie laßt ſich denn das fo genau beſtimmen? — 
Mie ſonderbar waͤre es zu erwarten, daß irgend 
ein Menſch bei Endigung eines Kollegiums uͤber 
Logik und Metaphyſik ganz ideenreich, ganz auf⸗ 
geklärt, ganz weiſe fürs Leben und ganz geſchikt 
für feine bürgerlichen Berufsgeſchaͤfte weggehen 
ſolle; und zu behaupten: daß wenn dieß nicht fei, 
dieſe Wißenſchaften auch keinen Nuzzen für ihn 
und ſeinen Zuſtand haben koͤnnten und wuͤrden. 
Per wird einem Kollegium uͤber die Botanik den 
Nuzzen abſprechen, weil der Zuhörer darin nicht 
ein Kraͤuterkabinet ſelbſt, ſondern nur die Anwei⸗ 
ſung erhaͤlt, ſich af eine geſchikte Weiſe eines zu 
ſammlen. — „Ja, antwortet der Verfaßer hier 
wieder, daß iede Art des Denkens, und alſo 
vauch 

Fr Worte des Verfaßers. 
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auch das Anhoͤren logikaliſcher und meraphyſiſcher 
„Vorleſungen nach dem bisherigen Leiten, eine 
„Uebung der Denkkraft und alſo, an und für ſich 
„ ſelbſt, etwas ganz Nuͤzliches fein könne, das 
„weiß ich, und begehre es nicht zu leugnen; aber 
„ die Frage iſt: ob es für den kuͤnftigen Landgeiſt⸗ 
„lichen nicht andere, noch viel nuͤßlichere Uebun⸗ 
„gen des Denkens gebe, als dieſe, und ob 2 
„ dieſe nicht ienen billig nachgeſezt werden ſolle, und 
y das iſt es, was ich zu behaupten mir getraue. * 
Ich glaube ſehr gern, daß ſich der Verfaßer 
das getraue, aber der Verfaßer raͤumt ſchon mehr 
ein, als wir erwarten konnten. Wir verlangen 
nur, daß das Kollegium der Logik und Metaphy⸗ 
ſik eine Anleitung, Anweiſung zum Denken 
gebe; er giebt zu, daß es auch eine Uebung der 
Denkkraft gewaͤhre. Kann er mehr von ſeiner 
vorgeſchlagenen praktiſchen Logik und Metaphyſik 
verlangen? — Wenn nun dieſe Uebung im Den⸗ 
ken nachher nicht auf dieienigen Dinge, die in un⸗ 
ſerm Wirkungskreiſe liegen, auf Gegenſtaͤnde des 
Lebens und der Berufsgeſchaͤfte angewandt wer 
den, iſt das die Schuld der Logik? — Ich den⸗ 
ke, ehe die Schuld deßen, der ſie nicht anwandte. 
Und was ſollen denn nun die Landprediger ſtatt 
der bisherigen Logik und Metaphyſik zur Schad⸗ 
loshaltung haben? — „Eine praktiſche Bernunft⸗ 
„lehre — eine praktiſche Metaphyſik — ſeht 
„ da den kürzen mn: Beniegneen Weg, Sen ic 
wee Ri 
| 4 und 
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Und was ſoll dieſe praktiſche Vernunftlehre 
nun eigentlich ſein? — kann es mehr ſein, als 
was der Verfaßer von der bisherigen ſchon einge⸗ 


raͤumt hat: Anweiſung und Uebung des 


Denkvermoͤgens? — Hier verläßt er uns 
fuͤr diesmal mit einem frommen Seufzer, der uns 
aber ſeine Ideen um Nichts deutlicher macht, um 
nichts mehr in einen eee, dene 
hang bringt. a 


Bei den 3 10 wie e ſie auf unſern Uni- 

v verſitaͤten vorgetragen werden“ falle mir noch 
eine und die andere Bemerkung ein. Der Ver⸗ 
faßer unterlaͤßt hier zu beſchreiben, wie fie denn 
eigentlich gelehrt werden? Aus eigener Erfahrung 
kann er dieß wohl nicht wißen, weil er, meines 
Wißens, ſeit ſeinen akademiſchen Jahren, auf 
keiner Univerſitaͤt gelebt hat. Guͤltige Zeugniße 
ſcheint er auch nicht zu haben, denn er beruft ſich 
nicht darauf. Seine Kentniß davon ſtammt ſich 
alſo von Vermuthungen und Hoͤrenſagen her. 
Dergleichen kann aber fuͤr keinem Freunde der 
Mahr heit Autorität haben; wenigſtens behalt er 
immer das Recht, ſeine Gruͤnde, von aͤhnlicher 
Art, dieſen entgegen zu ſezzen. Het vieleicht der 
Verfaßer bei einem Pedanten, oder elenden Schwaͤz⸗ 
zer, Logik und Metaphyſik gehoͤrt, hat er da, 
ſtatt einer allgemeinen, auf beſondere Gegenſtaͤn⸗ 
de anwendbaren Anweiſung und Uebung des Denk⸗ 
. „ dieſen Widerwillen, der ihn noch iezt 
N anklebt, 
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anklebt, mit aus dem Kollegium gebracht, fo if 
es doch ein ſehr foreirter Schritt der Vermuthung, 
daß dieſe Wißenſchaften auf unſern Univerſita⸗ 
ten uͤberhaupt ſo vorgetragen wuͤrden. Solte 

Thomaſius, Wolf, Meier, Platner, Feder, Mei⸗ 
ners, Kant, Eberhard und andere denen aͤhnliche 
Männer, dieſe Wißenſchaften ſo ganz unzwekmaͤf⸗ 
ſig gelehrt haben? — und noch lehren? — 
ſolten ſie in keinem Kopfe Ideen erwekt, ihn zu 
der Aufklärung vorbereitet, auch ſelbſt durch ihre 
Kollegia den Boden bearbeitet haben, worauf ſo 
manche ſchoͤne Frucht nachher hervorwuchs? Laßt 
ſich nicht mit vieler Wahrſcheinlichkeit ſchließen, 
daß ſelbſt die Geiſtlichen, die der Verfaßer als ſo 
ſehr aufgeklärt ſchildert, dieß ihr Vermoͤgen, rich⸗ 
tiger und vorurtheilsfreier zu denken, der Kentniß 


einer gefunden Logik und Metaphysik zu danken 
dae 


— 


8 N mir hier vieleicht Hr. Campe 
antworten, Philoſophie hat dieſe Wirkung hervor⸗ 
gebracht, aber nicht Logik und Metaphyſik, dieſes 


Gewebe von Terminologien, das dem Geiſte 0 
weni Nahrung giebt. * 


In dieſer Ader iſt 8 Zweifel die urſoch ſei⸗ 
nes Irrthums. Zuerſt glaube ich nicht, daß ie⸗ 
mand wirklich gründlich philoſophiren konne, wenn 

nicht eine vernuͤnftige Logik und Metaphyſik bei 
ihm zum Grunde liegt. a ſunt in prom- 
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ru, aber in dieſem Falle odiofa. Gerade „ein 
„ ſolcher vorzuͤglich faͤhiger Kopf,“ als wovon 
Hr. Campe ſagt, daß er allein im Stande ſei von 
den Schulſpekulationen einen praktiſchen Nuzzen 
zu ziehen, „einer von den ſeltenen, welche ſpeku⸗ 
„ lativ und praktiſch zugleich find, * “) iſt vieleicht 
der einzige, der einer logikaliſchen Anweiſung zum 
Denken entbehren koͤnne. Daß aber die heutige 
Logik und Metaphyſik eine ganz andere Geſtalt er⸗ 
halten haben, als ſie ehemals hatten, kann man 
leicht ſehn, wenn man nur, in Ermangelung mehrerer 
Kentniß davon, Platners und Feders Lehrbücher 
dieſer Wißenſchaften, z. B. mit Baumgartens 
Compendium der Metaphyſik vergleicht. Ich 
ſehe in der That nicht ein, wie man praktiſchere 
Lehrbuͤcher in dieſen Wißenſchaften ſchreiben Fön 
ne, und warum es nicht großen, weſentlichen 
Nuzzen, nicht den kraͤftigſten Einfluß in das 
menſchliche und bürgerliche Leben haben folte, wenn 
über ſolche n von ſolchen Maͤnnern 
geleſen wird. Waͤre wirklich Gefahr von dem 
Angriffe des Hrn. Campe für dieſe Wißenſchaften 
und folglich auch fuͤr die Lehrer derſelben zu erwar⸗ 
ten; waͤre es daher der Mühe werth, feine pathe⸗ 
tiſche Auffoderung an die, welche zu den Fuͤßen 
dieſer Lehrer geſeßen haben, anzunehmen und zu 
beantworten; ich bin uͤberzeugt, es würden eine 
Menge Stimmen erſchallen, die ihre Lehrer recht: 
.. 


) Worte des Verfaßers. 
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ſertigen und der Erlernung der Logik und Meta⸗ 
phyſik die erſte Veranlaßung und die nachherige 
Leitung ihres Nachdenkens, und des daraus erfolg⸗ 


ten Nuzzens fuͤr die aıeuobche Geſellſchaft . 
ben wuͤrden. 


Wenn die Sea einer Sache unnuͤz iſt, 
mich nicht Flüger und beßer macht, fo muß das 
beſtaͤndige Nachforſchen derſelben, eine anhaltende 
Beſchaͤftigung damit, mich verſchlimmern, und für 
mich und andere ſchaͤdlich werden, weil es meinen 
Geiſt immer mehr und mehr von dem Nuͤzlichen ab⸗ 
zieht und mich Zeit und Kräfte ſchaͤndlich verſchwen⸗ 
den laßt. Machen dieſe fpefulative Wißenſchaf⸗ 
ten nicht verſtändig und weiſe, haben ſie gar kei⸗ 
nen Einfluß auf das buͤrgerliche Leben, in was fuͤr 
einem Lichte werden uns denn unſere vorzuͤglichſten 
Metaphyſiker erſcheinen, zu was fuͤr Urtheilen 
über einen der groͤßeſten Metaphyſiker Deutſch⸗ 
lands und einem ſo ſehr verehrten Freund des Hrn. 
Campe, Moſes Mendelſohn, wird dieß Anlaß ge⸗ 
ben. Doch mich deucht, gerade dieſer Mann iſt 
ein hinlaͤnglicher Beweis, daß auch die Metaphy⸗ 
ſik der Schule, ſelbſt auf dem rauhen Wege, den 
fie ihn anfangs führte, zu vorzüglichen Ideen ver⸗ 
hilft, die gewiß nicht ohne Einfluß in das menſch⸗ 
che Leben ſind. Er kletterte den holperichen Berg 

der beſchwerlichſten Schulphiloſophie hinan, und 
warf von ſeiner Hoͤhe die reinſten Stralen umher. 
Er fand einen metaphyſiſchen Beweis des 


Daſeins 
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Daſeins Gottes, der das hoͤchſte iſt, was o⸗ 
gik und die reinſte Metaphysik ie bewirken kann. 

Konnte ein ſo großer Geiſt nur auf einem fo 
rauhen Wege zu der Höhe ſteigen, warum ſolten 
Maͤßige auf einem nun gebahnteren ihm nicht 
nachgehn; warum foll der kuͤnftige Landprediger, 
der ſelbſt denken, erforſchen und ergruͤnden, eine 
„ ſelbſtthaͤtige und unbefangene Vorſtellungskraft 
„haben ſoll,“ (dies verlangt Hr. Campe ausdrük⸗ 
lich von ihnen) nicht Logik und Metaphyſik lernen, 
die ihm als Wegweiſer dabei dienen, und fo ficher 
zum Ziele fuͤhren koͤnnen? Gewiß, wenn ie etwas 
Ueberzeugung zu geben im Stande iſt, ſo muß es 
die Vereinigung eines ſolchen metaphyſiſchen Nach⸗ 

denkens, mit den Ausſpruͤchen der essen 
Religion, esse 


Von S. 59:64 erhält denn nun auch endlich 


die lateiniſche Sprache ihren Abſchied. Der Ver⸗ 


faßer hatte nicht übel Luſt, den Landprediger ganz 
davon zu dispenſiren, aber er beſinnt ſich noch 
und lenkt mit folgender ſchoͤnen Periode ein. „Aber 
y es ſei, Latein ſei und bleibe das allgemeine Schi: 
„ bolet, woran man alles, was gelehrt, klug, 
„weiſe und geſchikt genannt zu werden verdient, 
„ erkennen muß; fo wird es denn doch erlaubt fein, 
„du fragen: wie viel denn eigentlich von dieſer 
. der Weisheit dem Landgeiſtlichen nds 
v thig 


ET 
u 
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ythig ſei, und zwar wohlverſtanden! dazu möthig 
„ ſei, um als ein wuͤrdiger Volkslehrer und Volks⸗ 


2 — — mglich zu leben und ſelig zu 
y ſterben.“ 


Man findet die Stellen nicht ſelten, wo der 
Verfaßer, ehe man ſich es verſieht, den Weg der 
geraden Unter ſuchung verlaͤßt und zu einer andern 
Idee hinuͤber huͤpft. Ich brauche den Leſer bei 
dieſer Gelegenheit hierauf nur aufmerkſam zu ma⸗ 
chen. Der Gang der Gedanken, den der Ver⸗ 
faßer nimmt, iſt in die Augen fallend kurz dieſer: 
„ wolte iemand behaupten, daß der Landgeiſtliche 
„aller Kentniß der lateiniſchen Sprache und Litte⸗ 
„ratur fuͤglich entbehren und feinem Amte dennoch 
„Ehre machen und ſeine viel umfaßende hohe Be⸗ 
„ ſtimmung dennoch erreichen koͤnne;“ !) fo bin 
ich gern feiner Meinung. Aber das Latein mag 
immer das Merkzeichen der Gelehrſamkeit, Klug⸗ 
heit, Weisheit und Geſchiklichkeit bleiben; ſo fraͤgt 
es ſich doch, wie viel bee er davon zu ſeiner 
3 Amtsführung? 


Ich bemerke bet dieſer Gelegenheit folgendes: 
Sobald er zugeſtand, der Landgeiſtliche konne das 
Latein ganz entbehren und doch fein Amt würdig 
verwalten, ſo konnte, meines Erachtens, die 
Frage nicht mehr fein, wie viel braucht er 

| davon 
) Worte des Berfaßere, 


126 — 
davon zu feiner Amtsfuͤhrung? ſondern: 
wie viel muß er davon wißen, weil man 
nun einmal glaubt, ohne Latein koͤnne er 
nicht gelehrt, klug, weiſe und geſchikt ſein? 
Soll Latein das Schibolet fein und bleiben, 
woran man erkennet, ob iemand gelehrt, klug, 
weiſe, geſchikt genannt zu werden verdiene, ſo 
muß ſich auch dieß Kennzeichen, da, wo es zeugen 
ſoll, vollkommen gut befinden. So wenig ſich 
aber iemand mit Warheit fuͤr geſund ausgeben 
kann, der nur mit genauer Noth ſich auf einer 
Krikke fortſchleppt; ſo wenig kann der von ſich 
fagen, er wiße Latein, „der mit Huͤlfe eines Woͤr⸗ 
„ terbuchs eine lateiniſche proſaiſche Schrift leſen 
„und verſtehen kann. Man wuͤrde bei iener ge⸗ 
faͤhrlichen Prüfung gewiß den nicht fuͤr einen Lands⸗ 
mann anerkannt haben, der die richtige Ausſpra⸗ 
che des Schibolets hätte nachzuaͤffen geſucht, 
und fo kann eine ſolche lateiniſche Stuͤmperei, 
wenn nun einmal nach dem Latein geurtheilt wer⸗ 
den foll, eben jo wenig für dieſen Zwek hinreichen. 
Wenn man die Meinung des Hrn. Campe aus ih⸗ 
rer Schale entwikkelte; ſo wuͤrde ſie (mit ihm zu 
reden) ehrlich herausgeſagt, ohngefahr fein: 
es werden nun einmal keine andere zu Pre⸗ 
digern angenommen, als die Latein gelernt 
haben. Lerne alſo nur ſo viel davon, daß 
du, mit Huͤlfe eines Woͤrterbuchs, die Ue⸗ 
berſezzung eines leichten Buchs herausquaͤ⸗ 
len koͤnneſt. Dadurch wirſt du Na 
em 
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dem Vorwurfe ſichern: du wißeſt kein La⸗ 
tein. Heißt dieß aber nicht: oͤffentlich zu einer 


gelehrten Windbeutelei und Betruͤgerei aufzu⸗ 
muntern? — 


S. 63. „Nunmehr will ich kuͤrzlich zeigen, 

„ was für gemeinnuͤzzigere und zwekmaßigere Fer⸗ 

„ tigkeiten und Kenntniße, der Landgeiſtliche, an 

„die Stelle iener ihm entbehrlichen Geſchiklichkei⸗ 

„sen ſezzen koͤnne, und wie er dadurch ein recht 

„ viel vermoͤgendes Werkzeug zur Befoͤrderung der 

„Induſtrie, der Bevoͤlkerung und des öffentlichen 
„Wohlſtandes werben koͤnne.“ 


Gleich die folgende Periode laͤßt uns ben 
ken, wie kurz er ſich zu faßen geſonnen ſei, 
denn er ſtattet dem Leſer vorher dieſen hoͤchſtnoͤ⸗ 
thigen Bericht ab: „Ich will dieſe ihm noͤthigern 
Hund fuͤr feinen Beruf unweit *) nuͤzlichern Ei⸗ 
„ genſchaſten, Studien und Fertigkeiten, zu einer 

y leichtern Ueberſicht, gleichfals mit Nummern be⸗ 
„zeichnen.“ Das heißt recht für die Schwachen 
auch ſorgen. Das heißt recht: Aufmerkſamkeit 
für die Bequemlichkeit der Leſer haben, damit ſie 
ia nicht in die Nothwendigkeit kaͤmen, ſelbſt nachzu⸗ 
denken, warum der Verfaßer wohl die Nummern 
vorgeſezt 185 eine Sechs, die ſo viel Nachden⸗ 
ken erfodert — 

Zuerſt 


80 g ſtatt weit; ohnfehlbar ein Söreibs 
ehler. ! 
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Zuerſt wird nun auf ſechs Seiten ſehr kurz 
erlautert, daß der Landprediger ein recht volles 
Maaß von geſunden und wohlgeuͤbten Men⸗ 
ſchenverſtande haben muͤße, der ſich vom ge⸗ 
lehrten und ungeſunden Verſtande auszeichne: 
erſtlich durch die Art ſeiner Bildung, zwei⸗ 
tens durch die Art, wie er ſich aͤußert und 
zu erkennen giebt. Aus dieſer Auseinanderſſez⸗ 
zung ergiebt ſich nun von ſelbſt (jo ſagt der Ver⸗ 
faßer, nicht ich!) gleich zweierlei; erſtlich, daß 
die Schulen bisher nicht dazu geſchikt waren, den 
geſunden Menſchenverſtand zu bilden, daß daher 
der geſunde Menſchenverſtand unter den Gelehr⸗ 
ten (der Verfaßer bittet es ſich ganz beſonders aus, 
ſich bei dieſer Gelegenheit mit dazu rechnen zu duͤr⸗ 
fen) fo außerſt felten fei, und zweitens, daß der Land⸗ 
prediger durch dieſen gefunden Menſchenverſtand in 
den Stand geſezt werde, ſeine, von dem Verfaßer 
ausgezeichnete Beſtimmung zu erfuͤllen. Endlich, 
nachdem er gleich anfangs die Bildung dieſer ver⸗ 
langten Eigenſchaft umſtaͤndlich geſchildert hat, 
ſagt er noch ein paar Worte uͤber die Mittel, 
dem Landprediger dieſe über alles ſchaͤßbare Gabe 
zu verleihen. | 

So ſehr Hr. Campen es um eine leichtere 
Ueberſicht zu thun iſt, fo laßt er doch gleich, 
bei der erſten Nummer, eine Undeutlichkeit und 
Unbeſtimmtheit der Begriffe, die, aller Rummern 
ohnerachtet, eine richtige Ueberſicht unmöglich 
macht. 

Da 
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Da wir nun hier nicht erfahren koͤnnen, was 
gelehrter und ungeſunder Verſtand eigentlich ſein 
ſoll, und in wiefern beide von einander unterſchie⸗ 
den ſind; ſo wollen wir uns daran halten, wo⸗ 
durch ſich der geſunde von beiden unterſcheidet. 
Ich will zu dem Ende die Art, wie er ſich bil⸗ 
det und wie er ſich aͤußert und zu erkennen 
giebt,) neben einander ſezzen. 


Er bildet ſich „nicht durch ſymboliſche Er⸗ 

y kenntniß und Buͤcherideen, ſondern durch ans 

y ſchauende Vorſtellung e) wirklicher Gegenſtaͤnde 

Haus der Natur, und aus dem geſchaͤftigen buͤr⸗ 
= gerlichen Leben. 7 


Er aͤußert fich und giebt fich zu erkennen 
„ durch eine immer angeſpannte Aufmerkſamkeit “) 
ö „auf 


1) Machen ſolche Tautologien den Vortrag 

kurz? — Oder welchen Unterſchied macht 

Hr. Campe unter aͤußern und zu erkennen 
geben? 


o) Eine Beſchreibung durch ſchwankende, unbe⸗ 
ſtimmte und unverfändliche Ausdruͤkke iſt 
ſo gut wie gar keine. Man leſe den lezten 
Theil dieſer Periode, und frage ſich denn ein⸗ 
mal ſelbſt, was der Verfaßer wohl eigentlich, 

. nach der gewöhnlichen Menſchenſprache, dar⸗ 

unter verſtehe? ee: 


p). Menſchenkenntniß wird den Verfaßer doch 
gelehrt haben, daß auch bei der groͤßeſten 
Geſundheit des Verſtandes doch tauſend 
3 5 andere 
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„auf alles, was in unſerer Sphare liegt, und 
„was darinn vorgeht;“ (alſo Gegenſtaͤnde der 
Natur und des buͤrgerlichen Lebens) „auf 
„unſere eigenen Empfindungen und die Folgen un⸗ 
„ ſerer eigenen und anderer Handlungen.“ 


Er bildet fich „nicht durch muͤßige Spekula⸗ 
„ zionen und Wortklaubereien, ſondern durch Ge⸗ 
„wohnung zur Aufmerkſamkeit auf die Dinge 
„felbft, und alles, was um und neben uns 
„ vorgeht, und durch frühe Selbſtthaͤtigkeit, durch 
„ fruͤhe Theilnehmung an allen Verrichtungen des 
„ haͤuslichen und bürgerlichen Lebens. * 


Er äußert fich und giebt fich zu erkennen „in 
„einer Fertigkeit der Vorſtellungskraft, nicht an 
„Worten, Zeichen und Formen zu kleben,) 

ir „fondern 


andere Dinge die immerwaͤhrende Anſpannung 
der Aufmerkſamkeit unterbrechen und beſon⸗ 
ders von ſeinen Empfindungen und den Fol⸗ 
gen feiner Handlungen abziehen konnen. Es 
kann alſo dem gefundeften Verſtande doch 
zduweilen, in der Stunde der Leidenfchaft, 
dieß Kenntzeichen fehlen. 


J Was heißt das: die Vorſtellungskraft klebt 
an Worten, Zeichen und Formen? — 
Ich weiß wohl, daß vieleicht mancher Leſer 
daruͤber hin las, und glaubte, ſie zu verſtehn, 

aber er, oder der Verfaßer ſelbſt, gebe einen 

deutlichen, richtigen Begriff, und eine einem 
vernuͤnftigen Sprachgebrauche angemeßne Er⸗ 


klaͤrung davon. * 


4 
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„ ſondern durch die aͤußere Hulle hindurch in die 
„ Dinge ſelbſt zu dringen, und ſich dieſelben vorzu⸗ 
„ ſtellen, wie fie find, nicht wie fie zu fein ſchei⸗ 


nen, oder von andern zu fein geglaubt wer⸗ 
den. en a 
” 


Er bildet fich „nicht durch muͤhſame und aͤngſt⸗ 
„liche Einſammlung fremder Ideen, ſondern durch 
„eine unaufhoͤrliche Uebung in eigenen Empfin⸗ 
„dungen und Vorſtellungen, und durch eine dadurch 
v bewerkſtelligte Erweiterung des anſchauenden 
„Ideenkreiſes; ) nicht durch Annehmung frem⸗ 
„der Meinungen u. ſ. w.“ 


Er aͤußert ſich und giebt ſich zu erkennen 
„in einer unbefangenen Beurtheilung des wahren 
„Werths der Dinge, nach dem Nuzzen, den fie ha⸗ 
„ben, nicht nach dem Maasſtabe und der Richt: 
„ ſchnur herrſchender Vorurtheile u. ſ. w.“ 


Ich hoffe, der Leſer wird Geduld genung ha- 
ben, ſich noch etwas mit mir, bei dieſer Ausein⸗ 
| 32 ander⸗ 


1) Wieder einer von den Ausdruͤkken, die dies . 
ſem Raiſonnement ein philoſophiſches Anſehn 
geben ſollen, aber nichts weniger als philoſo⸗ 
phiſch ſind, und nur dazu beitragen, die Be⸗ 
griffe zu verwirren. Ideenkreis ſoll doch 

die Mafe meiner Begriffe, die durch den Vers 
ſtand in meiner Seele feſtgeſezt ſind, ſein, 
man frage ſich nun einmal, wie und was 
konnen meine Ideen anſchauen? - 
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anderſezzung, (wie es der Verfaßer nennt) zu ver⸗ 
weilen. Wir vermißen zuerſt, ſo wie es leider 
oft bei dieſem Verfaßer der Fall iſt, eine genaue 
Beſtimmung der Grundbegriffe. Die Seelenleh⸗ 
re lehrt mich einen Verſtand und eine Vernunft 
kennen, alſo muß es auch einen geſunden Ver⸗ 
ſtand und eine geſunde Vernunft geben. 
Unter dem erſtern verſteht man nach philoſophi⸗ 
ſchen Begriffen: das Vermoͤgen, ſich richtige 
und deutliche Erkenntniß der Dinge zu ver⸗ 
ſchaffen, unter der letztern, das Vermoͤgen, 
dieſe Erkenntniß, ihrem Werthe nach, zu 
ſchaͤzzen und anzuwenden. Nun ſieht man 
leicht ein, daß unter beiden ein weſeutlicher Unter⸗ 
ſchied ſtatt findet, und daß eine Verwechslung 
oder Vermiſchung dieſer Begriffe auch dieſelben 
Folgen fuͤr die Begriffe des Leſers haben muͤße. 
Hr. Campe verſteht, wie aus den oben angefuͤhr⸗ 
ten Stellen ſichtbar wird, unter dem geſunden 
Menſchenverſtande bald das Eine bald das Andere. 
Bald ſagt er, „er bemuͤhe ſich, die Dinge vorzu⸗ 
„ ſtellen, wie fie find, und nicht, wie fie zu fein 
y ſcheinen; und bald rechnet er hieher, eine unbe⸗ 
„ fangene Beurtheilung des wahren Werths der 
„ Dinge nach dem Nutzen, den ſie haben.“ Dieß 
lezte iſt offenbar ein Geſchaͤft der Vernunft. 


Noch eine andere Verwirrung der Begriffe 
findet man, wenn man es aufmerkſam durchlieſt. 
3 heiſt da, der geſunde Menſchenverſtand bilde 


ſich durch anſchauende Vorſtellungen mirkfis 
cher Gegenſtaͤnde u. . w. Stuͤnde hier ſtatt an⸗ 
ſchauende, anſchauliche, jo wirde man ehen 
einen vernünftigen Begriff damit verbinden, ſo 
wuͤrde ich es mir erklären, als eine Vorſtellung, 
die ſo lebhaft in der Seele ſich befaͤnde, daß man 
den Gegenſtand ſelbſt anzuſchauen glaube. Aber 
dies Beiwort legt der Vorſtellung dem in der See⸗ 
le gleichſam abgedrukten Bilde des außern Gegen⸗ 
ſtandes eine Handlung bei, und zwar die Hand⸗ 
lung des Anſchauens, wodurch dieſe Vorſtellung 
in der Seele bewirkt war. Anſchauende Vor⸗ 
ſtellung iſt alſo eine handelnde Wirkung, ein 
wirf en e ene in aide 5 


Iſt der Verfaßer vieleicht im Begriffe, dieß 
veröchllch Wortklaubereien zu nennen, ſo bitte 
ich ihn, folgendes vorher zu erwägen. Worte 
ſind nun einmal Zeichen unſerer Begriffe. Will 
ich einem andern meine Begriffe mittheilen, fo muß 
ich die rechten Zeichen waͤhlen, ſonſt kann ich nicht 
erwarten, daß er meine Ideen richtig einſieht. 
Ich kann in der Wahl der Worte alſo die nöthige 
Sorgfalt nicht entbehren, wenn ich nicht Miß ver⸗ 
ſtaͤndniß und Irrthum erregen will. Fuͤr einem 

Schriftſteller und noch dazu einem philoſophiſchen 
Schriftſteller, der gar kein ander Mittel zur Ue⸗ 
bertragung ſeiner Ideen, als Worte, hat, muß die⸗ 
je Sorgfalt eine noch wichtigere Pflicht, als in der 
muͤndlichen Unterredung ſein, wo immer noch ei⸗ 

33 nige 
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nige andere kleine Vehikeln zur Beſtrderuns des 
richtigen Verſtehens hinzu kommen. Dieß war 
ohne Zweifel die Urſache, warum man die iezt ſo 
ſehr verſchrieenen Terminologien in die Wißen⸗ 
ſchaften einfuͤhrte. Man - fie ausgetrieben, 
man lacht und fpottet ihrer, ohne zu bedenken, 
daß ſie, zumal zu ihrer Zeit, wirklich ihren gu⸗ 
ten Nuzzen hatten; ohne zu bedenken, daß die 
Willkuͤhr in der Wahl der Worte, und die Sorg⸗ 
loſigkeit, den fuͤr den Begrif beſtimmten Aus⸗ 
druk zu wählen, ſchon iezt, und in der Folge noch 
weit ſchaͤdlichere Folgen für richtige Erkenntniß 
und reelle Aufklaͤrung haben wird und muß, als die 
ehemalige Anhaͤnglichkeit an die Terminologien hat⸗ 
te. Ehemals muſte man doch wenigſtens durch 
die Schaale dieſer Wißenſchaften hindurchgedrun⸗ 
gen ſein, man muſte doch Etwas Zeit und Fleiß 
darauf verwandt haben, wenn man ſich einfallen 
laßen wolte, etwas Philoſophiſches zu ſchreiben, 
und ſich fuͤr einen Philoſophen auszugeben. Jezt 
aber ſtoppelt mancher Schriftſteller einige paradox 
ſcheinende Saͤzze zuſammen, ſchreibt fie auch oft 
nur nach, durchflicht ſie mit einigen allgemeinen, 
ſchwankenden, unverſtaͤndlichen Ausdruͤkken, wirft, 
bei ieder Gelegenheit, auf Schulwißenſchaft, ins⸗ 
beſondere auf Logik und Metaphyſik einen veraͤcht⸗ 
lichen Seitenblik, bringt auf ieder Seite einmal 
das Wort Philoſophie an, und paßirt nun fuͤr 
einen . Der Vortheil, den ächte Auf⸗ 
klaͤrung 
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klarung von ſolchen Schriftſtellern und ihren Wer⸗ 
. W n leicht zu berechnen ſein. 


* Diese Bildung und Aeußerung des gefunden 
Menſchenverſtandes, und das lich weiß nicht war⸗ 
um?) von der Art und Weiſe der Bildung getrenn⸗ 
te und hinten angehaͤngte Mittel zur Beförderung 
derſelben, enthalten im Grunde nur eine in mehre⸗ 
re Redensarten gehuͤllte Idee. Er fliehet Buͤcher⸗ 


ideen und Spekulazionen; — ſammlet keine 


fremde Ideen ein; — nimmt keine fremde Mei⸗ 
nungen an; — Er bildet ſich durch Vorſtel⸗ 
lung Mielke Senger, aus der 8285 


tur u. f. „w. 


SE äußert fich Bun Aufmerkſamkeit auf 
das, was in unſerer Sphaͤre liegt und was 
darinn vorgeht ꝛc. Er bildet ſich durch Auf⸗ 
merkſamkeit auf die Dinge ſelbſt und alles 
was um und neben uns vorgeht ꝛc. 


Er aͤußert ſich durch Vorſtelung der Din⸗ 
ge, wie ſie ſind, und nicht, wie fie ſchei⸗ 
nen — Beurtheilung des wahren Werths der 


Dinge ꝛc. 


Das Mittel iſt: feinen 3 früh 
auf wirkliche Dinge, auf die wirklichen Ge⸗ 
ſchaͤfte des e zu eh u. ſ. w. 


2 
> 


Diefe 
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Dieſe einzige Idee, die bald als Bildung, 
bald als Aeußerung, und bald als Mittel erſcheint, 
(wenigſtens unter dieſen Rubriken von dem Ver⸗ 
faßer aufgefuͤhrt wird) iſt, unter einen Fokus ge⸗ 
bracht, ohngefaͤhr diefe: der geſunde Men⸗ 
ſchenverſtand verachtet alle eigentliche Ge⸗ 
lehrſamkeit, iſt gleichfam ein Antipode das 
von, und bekuͤmmert ſich nur um Gegen⸗ 
ſtaͤnde der Natur und des gemeinen Lebens, 
die in ſeinem Geſichtskreiſe liegen, das 
heißt, die ihn ſeine Sinne und ſeine eigene 
Erfahrung kennen lehren. Er lebt alſo blos 
für das Gegenwaͤrtige. Spekulazionen, Buͤ⸗ 
cherideen find ein Gift für ihn, denn daher kommt 
der Mangel deßelben unter den iezzigen Gelehrten. 


Wie ſoll ich dieß nun aber wieder mit dem 
Uebrigen im Zuſammenhang bringen, was der 
Verfaßer von den Landgeiſtlichen verlangt? Nach 
obiger Auseinanderſezzung des geſunden Menſchen⸗ 
verſtandes, den ſie haben, und vor allen andern 
haben ſollen, muͤßen ſie gelehrte Kenntniße, Buͤ⸗ 
cherideen und Spekulazionen fliehen, wie die Peſt. 
Und doch verlangt Hr. Campe zugleich von ihnen, 
fie ſollen die Kommentare über die Bibel ſtudirt 
haben, und doch klagt er S. 76. „daß es an 
„zwekmaͤßigen Handbuͤchern für die Anthropo⸗ 
„ logie fehle, wodurch der daruͤber zu gebende 
„Unterricht erleichtert wurde,“ Der geſunde 
Menſchenverſtand verträgt keine Einſammlung 
. e fremder 
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fremder Ideen, und doch ſoll er die theoretiſche 
Erziehungskunſt ſtudiren, ) und doch ſoll er die 

zu verſchiedenen Zeiten herrſchenden ſehr verſchie⸗ 

denen Lehrbegriffe kennen; ſoll mediziniſche und 

chirurgiſche Kenntniße ſich erwerben. — Der 

geſunde Menſchenverſtand fol keine fremde Diet: 

nungen annehmen, und doch ſoll er ein Syſtem 

der chriſtlichen Lehre, was noch geſchrieben 

werden ſoll, ) zu dem ſeinigen machen. 


Wenn ich die Unzwekmaͤßigkeit eines Dinges 
zeigen will, ſo muß ich zweierlei genau bemerken, 
um dieſe Folge zu ziehen. Erſtlich muß ich be⸗ 
weiſen, wie es beſchaffen fein muͤße um ſeinen 
Z bwek zu erreichen, und dann, daß feine iezzige 
Beſchaffenheit es dazu unfaͤhig mache. Der 
Verfaßer hat weder das eine noch das andere ge: 
than, und doch folgt bei ihm das ganz natuͤrlich, 
was nur aus dieſen beiden Praͤmißen richtig folgen 
kann. Er giebt eine Beſchreibung von dem 
gefunden Menſchenverſtande, und nun feigt, 
ug 8 are nach 


„) Alſo ohne Zweifel die Allgemeine Revi⸗ 
ion ꝛc. auch wohl gar dieſe Fragmente durchs 
geleſen haben! — Wie er dabei nun ohne 
muͤßige Spekulationen und Buͤcherideen 
bleiben ſoll, mag der Verfaßer begreiflich 
machen. > 


) Man wird fh erinnern, daß dieſe beinahe 
alle des Verfaßers eigene Worte ſind. 
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nach feiner Art zu ſchließen, gleich noch dazu von 
ſelbſt, „daß die Erziehung und der Unterricht der 

„Schulen, fo wie beide bis iezt gewoͤhnlich waren, 
„nicht ſonderlich dazu abzwekten, den gefunden 
„Menſchenverſtand auszubilden.“ ) Eine ſol⸗ 
che Art zu ſchließen lehrte freilich bisher keine Lo⸗ 
gik. Iſt dieß eine Methode der vom Verfaßer 
empfolenen praktiſchen Logik, ſo zweifle ich, ob 
die geſunde Vernunft und die? ungen dadurch ge: 
winnen werde. 

Noch muß ch den Vaſußer u 15 — 
rung einer Stelle erſuchen. Er ſagt, der geſun⸗ 
de Menſchenverſtand bilde ſich durch eine unauf⸗ 
hoͤrliche Uebung in eigenen Empfindungen und 
Vorſtellungen ꝛc. koͤnnen Empfindungen, die 
die dunkelſten Vorſtellungen bewirken, die ſogar 
oft die Nachforſchungen des Verſtandes hemmen 
und uni; machen, die in gewißer Hinſicht, mit 
dem Verſtande und ſeiner Verfahrungsart kontra⸗ 
ſtiren, wenigſtens fo oft mit ihm in Kolliſion 
kommen; — können dieſe den Verſtand bilden? — 
Und warum heißt es: in eigenen Empfindungen 
und Vorſtellungen? kann man ſich auch in 
fremden Empfindungen, in fremden Vor⸗ 
ſtellungen uͤben? — Oder ſollen es vieleicht ſol⸗ 
che ſein, die nicht durch die Empfindungen 
und Vorſtellungen anderer, 8 Brenn 

en 


1 8. 67. 
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den Gegenſtand felbft erwekt werden, ſo 
bleibt es doch immer wohl unrichtig gedacht und 
unrichtig ausgedruͤkt. — IE das Mitleiden, was 
ich durch die ſchriftliche oder muͤndliche Bezeigung 
des meinigen bei einem Kinde oder Juͤnglinge be⸗ 
wirkte, gar nicht ſchaͤzbar, nicht heilſam für fein 
Herz? Kann meine Vorſtellung einer Sache, in⸗ 
dem ich ſie einem andern mittheile, nicht ſeinen 
Verſtand geſund erhalten und ſeine Vernunft noch 
geſunder machen! Und iſt es denn ſo ausgemacht, 

daß die Gegenwart und das Anſchauen eines Din⸗ 
ges gerade allemal den deutlichſten Begrif bewirkt? 
Laßt einen mit vollkommen geſunden Augen einem 
Blödfichtigen feine Vorſtellung eines Gegenſtandes 
mittheilen, oder gebt ihm den Gegenſtand ſelbſt, 
ohne dieſer Beſchreibung, welches von beiden wird 
ihn ſeinem innern Sinne deutlicher vorſtellen? 


| Eine Empfindung, die ich empfinde, eine 

Vorſtellung, die ich habe, iſt mein eigen, ſie mag 
auch bewirkt ſein wodurch ſie will. Das Kleid 
was ich trage, iſt immer mein eigen, waͤre auch 


der Schnitt deßelben die Nachahmung er 
fremden Mode. 


DT ze 


S. 71. „ Soll er etwan, außer dem, was 
„fi feine Gemeinde wirklich anwendbar und nuͤz⸗ 
„ lich iſt, vieleicht noch ſonſt etwas lernen, was 
„nicht anwendbar, nicht nüzlich für fie wäre? 


„Man 


* 


52 „Man age | ia! und 25 lege die Feder nie 
„der“ 5 


A Berſaßer wartete nicht fo Ko; daß 
143255 ia! ſagen konnte; vieleicht um nicht in 
die Gefahr zu kommen, die Feder niederlegen zu 
muͤßen, denn ich glaube, es iſt in der That nicht 
BE aus Gründen dieß ia! ene men 


„Nun, ſagt 905 Verfaßer, in dieſem Falle 
„habe ich weiter Nichts zu ſchreiben. Man muͤſte 
„ auf alle Verbeßerung des Standes der Landgeiſt⸗ i 

„lichen — Verzicht thun.“ 


In der That e eine ſonderbare Folge! Wenn 
der Geiſtliche alſo nun Dinge fande und lernte, 
die, obgleich nicht fuͤr ſeine Gemeinde, doch für 
ihn ſelbſt nuͤzlich oder unterhaltend waren, fo 
wird er dadurch gleich für fein Amt und ſeinen 
Stand unfaͤhig. S. 78. ſcheint der Verfaßer 
einzugeſtehn, daß das, was der Landgeiſtliche 
ſelbſt, zu ſeiner eignen Ausbildung und Nuzbarkeit 
braucht, von dem zu unterſcheiden ſei, was für 
die ihm anvertrauete Landgemeinde gehöre. S. 73. 
empfielt er ihm, etwas zu lernen, „nicht unmittel⸗ 
„bar für feine Gemeinde, ſondern für ihn 
„felbff. “ Solte nun nicht auch der Fall eintre⸗ 
ten, daß man ſagen koͤnne: dieß muß er wißen, 
nicht unmittelbar für feine Gemeinde, nicht unmit⸗ 
telbar für ſich, ſondern fuͤr ſeine . 

ä er 


Der vom Staate erhaltene Staatsbediente lebt 

freilich hauptſächlich für den Staat. Deßen 
Dienſt muß er als ſeinen vorzuͤglichſten Lebenszwer 
anſehn, ſo bald er ſich dazu anheiſchig macht. 
Sich hiezu tuͤchtig zu machen muß ſeine Haupt⸗ 
ſorge ſein. Aber wenn er Haus vater iſt (und 
das wird doch wohl der Landgeiſtliche fein follen,) 
ſo hat er Pflichten als Menſch und als Buͤrger, 
die er mit ienen, ſo genau als moͤglich, verbinden, 
fuͤr die er aach Kenntniße einſammlen und Zeit 
und Kräfte erſparen muß. Ich weiß daher nicht, 
ob dieienigen recht handeln, die mit einem ſolchen 
Eifer Diener des Staats ſind, 25 ſie den Baer 
ganz daruͤber vergeßen. 


Vieleicht antwortet mir hier der Vafaßer; 
„aut, er ſei Vater, aber er laße feine Söhne wer⸗ 
den, was er iſt, und ſo braucht er weiter Nichts 
zu wißen, als was für ſeine t 2 
und nuͤzlich iſt. 


Solte dieß Geſez kin ‚ fo ware 05 ner die 
Rechte und den Vortheil der Menſchheit, und wuͤr⸗ 
de uns in ienen egyptiſchen Zwang zuruͤkfuͤhren, 
der den menſchlichen Geiſt ſo undurchdringlich ein⸗ 
kerkerte; iſt es aber nicht Geſez, ſo wird es fich, 
zumal bei einem Vater, der mehr Soͤhne hat, wie 
bisher, finden, daß einer oder der andere ein ande⸗ 
res Fach lieber ergreifen moͤchte, zu andern 
Kenntnißen und N mehr 5 775 und 
Neigung hat. S 


* 


v Denn 


142 —— 


„Denn mag er ihn in eine der neuern Erzie⸗ 
hungsanſtalten ſchikken“ — | 

Ich laße die Erziehungsanſtalten in ihren 
Muͤrden, aber wie viele der Landprediger würden 
darinn nur einen Sohn erhalten koͤnnen, wenn ſie 
auch mit ihrer ganzen Familie Salz und Brodt 
eßen wollten! 

„Nun ſo mag er ihn, wie es ſonſt wohl ge⸗ 
ſchehen iſt, zu einem Freunde oder Anverwandten 
in die Stadt geben und auf eine Schule oder 
Gymnaſium gehen laßen.“ a 

Mas muͤſte das fin ein Rabenvater fein, der 
dieſen Weg inskuͤnftige mit ſeinem Kinde gehen 
wolte, nachdem er in Hr. Campens Fragmenten, 
auf zehn Seiten, eine Schilderung der ſchreklichen 
Folgen der Schulgelehrſamkeit geleſen hat. Wie 
wird er mit Vorwißen ſeinem Sohne den geſunden 
Menſchenverſtand ſchwaͤchen laßen, da er ſelbſt ein 
ſo großes Maaß davon hat; wie wird er ſein 
Empfindungsvermoͤgen, ſein Herz austrok⸗ 
nen laßen, da er ſelbſt in eigenen Empfindun⸗ 
gen ſich ſo ſehr geübt hat; wie wird er ihn ſteif 
und pedantiſch machen laßen; wie wird er ihn 
aus der Welt in die Schulwelt entruͤkken; 
„ wie wird er es ihm durch die Schulgelehr⸗ 
„ ſamkeit unmöglich machen, das zu wer⸗ 
„den, zu ſein und zu bleiben, was er wer⸗ 
„den, fein und bleiben ſoll!“ ) | 

| N: Doch 


1) Dieß find oben ſchon angeführte Worte des 
Verfaßers. 


Doch wir koͤnnen die Sache noch von einer 
andern Seite betrachten. Welcher iſt der ge⸗ 
woͤhnliche Gang, wodurch ein iunger Mann zu 
einer Landpredigerſtelle gelanget? — Gewoͤhn⸗ 
lich arm, muß er ſchon, ehe er nach der Univerſi⸗ 
tät geht, durch Unterricht in ſehr verſchiedenen 
Dingen, Nich feinen nothdüͤrftigen Unterhalt zu 
verſchaffen ſuchen. Auf der Univerſitaͤt hat er 
einige, meiſtens doch nur ſehr kuͤmmerliche Unter⸗ 
ſtuͤzzung vom Staate, die aber, nach Verlauf der 
einmal beſtimmten zwei oder drei Jahr, ganzlich 
wegfallt. Seine einzige Zuflucht gegen die Ver⸗ 
folgungen des Hungers iſt nun wieder das In⸗ 
formiren. Will man aber einen Hauslehrer ha⸗ 
ben, ſo bekuͤmmert man ſich nicht darum, ob er 
ſich zu einer Landpredigerſtelle vorbereitet habe, 
ſondern man ſchreibt ihm fuͤr ſeinen Unterricht ge⸗ 
woͤhnlich eine Liſte von Wißenſchaften und Kuͤnſten 
vor, die beinah unzaͤhlig iſt. ) — Oder geht 
er hauſiren mit ſeinem Unterrichte, ſo verlangt der 
eine dieß, der andere das, und er muß für die 
Paar Gulden oder Thaler alles feil haben, wenn 

er nicht außer Kunde kommen will. Beide Zu⸗ 

| 1 ſind gewoͤhnlich druͤkkend, und er ſeufzt 
N nach 

11 Man würde mich ſehr misverſtehen, wenn 
man, was ich etwa von dem Zuſtande eines 

Hauslehrers ſage, ohne Ausnahme, als 

allgemeine Erfahrung annahme. Ich kenne 


ſolche Ausnahmen, die vernünftige Eltern 
machen, * eigener Erfahrung. 
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nach einer Erloͤſung. Er ergreift das erſte, was 
er habhaft werden kann, es ſei eine Schullehrer⸗ 
oder Predigerſtelle, eine Land⸗ oder Stadtpfarre. 
Er kann da nicht ſagen, hierauf habe ich mich 
vorbereitet, darauf mache ich Anſpruch, 
ſondern er muß nehmen, was ſein Patron zu ver⸗ 
geben hat, er muß die Konnekzionen benuzzen, die 
ihm ſein gekruͤmmter Ruͤkken verſchaft hat, er 
muß in allen Saͤtteln gerecht ſein. ) Schlaͤgt 
er einmal eine Gelegenheit zu irgend einer Befoͤrde⸗ 
rung aus, ſo iſt die Gnadenthuͤr auf immer fuͤr 
ihn verſchloſſen, daher iſt es ſehr oft der Fall, daft 
der, deßen ſehnlichſter Wunſch eine ruhige Land⸗ 
pfarre war, ein Stadtprediger, Schulkellcge, 
Rektor oder Profeßor wird. 


Doch geſezt, der; welcher fich zu ie Land⸗ 
prchiger vorbereitet hatte, erhielte die Erfuͤllung 
feines Wunſches. Wird dieß immer ſein Wunſch 
bleiben? Als Hauslehrer hat er ſich oft, bei allem 
Gefuͤhl ſeiner Unwuͤrdigkeit und Duͤrftigkeit, wor⸗ 
inn man ihn zu erhalten wuſte, dennoch, waͤre es 
auch nur durch die Broſamen, die von ſeines 
Herrn Tiſche auf ihn fielen, einen Luxus ange: 

woͤhnt, 

9 Dieß iſt ia das hoͤchſte Lob, was man iezt 

einem jungen Menſchen beilegt. Wer wird 

es einem Juͤnglinge verargen, darnach zu ſtre⸗ 

ben? die unverbeßerliche Welt iſt nun ein⸗ 

mal ſo. Kann man ſie umſchmelen, wie ein 
zinnernes Geſchirr?! 


u 


wohnt, den ſeine duͤrftige 2 nicht fort⸗ 
ſezzen kann; der lange Aufenthalt der uͤbrigen 
Kandidaten in meiſtens großen Staͤdten hat ih⸗ 
nen Vergnuͤgungen und Geſellſchaften zum Beduͤrf⸗ 
niße gemacht, die ſie auf dem Lande nicht finden. 
Haͤusliche Verbindungen und unßere Verhaͤltniße, 
und wer kann alle die kleinern oft ſo unbemerkten 
und unbemerkbaren Umſtaͤnde aufzaͤhlen, die unſe⸗ 
re Neigungen nach und nach veraͤndern und oft 
ganz umkehren. So weiß man, wie oft es 
kommt, daß ein Landprediger in die Stadt und 
ein Stadtprediger aufs Land geſezt zu werden 
wuͤnſcht, daß ihm überhaupt der Prieſterrok zu 
ſchmer oder unbequem wird, und er ihn mit einem 
andern Kleide zu vertauſchen wuͤnſcht. Soll aber 
nun der ſich vorbereitende Juͤngling nichts lernen, 
als was für feine kuͤnftige Gemeinde anwendbar 
und nuͤzlich iſt; ſoll er hierzu allein auf dieſe Weiſe 
gepraͤgt werden? wovon ſoll er die oft lange 
Zeit ſeines Wartens und Hoffens leben, wodurch 
ſoll er den Nuzzen erſezzen, den er dem Staate 
durch ſeinen Unterricht brachte? und wenn er nun 


fühlt, daß er in einer andern Lage nüzlicher und 


gluͤklicher fein koͤnnte, ſo wird er dennoch bei ſei⸗ 
ner Pfarre bleiben muͤßen; er iſt angeſchmiedet, 
denn er hat nur gerade das gelernt, was feiner 
Gemeinde nuͤlich war. — 


Doch der Verfaßer fahrt demohngeachtet ge⸗ 
troſt fort, die dem Landgeiſtlichen noͤthige Kenne 
K 


niße 


— 
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niße und Geſchiklichkeiten, nach ſeinem beſten 
Wißen und Gewißen, auszuzeichnen. „Denn, 
v ſagt er, ich wage es, von der fortſchreitenden 

„Aufklärung unſerer Zeiten mehr zu hoffen, ) 
(als daß man ig! auf die obige Frage antworten 
werde.) 


Vorſchlaͤge, die pia deſideria zur Grund⸗ 
lage haben, ſind gleich dem Hauſe, das auf dem 
Sande gebauet war. 


S. 72. finde ich zwei, durch die Zahlen 3. 
und 4. von einander getrennte Hauptpunkte, die 
der Landgeiſtliche nothwendig wißen muß. Das 
erſte iſt: eine durch viele Uebung erworbene 
Geſchiklichkeit in der Sokratiſchen Lehrart 
und im populairen Vortrage. Das zweite: 
Theoretiſche und praktiſche Erziehungskunſt. 
Hier muß der Leſer wieder unzufrieden mit dem 
Autor ſein, daß er, wie er oft thut, unter irgend 
einem Vorwande, der Erklärung feiner eigentli⸗ 
chen Meinung ausweicht. Es iſt bekanntlich uͤber 
ſokratiſche Lehrart ſehr viel geſchrieben, das iſt 
wahr, aber auch eben ſo wahr iſt es, daß der Be⸗ 
grif dennoch immer noch 19 ſchwankend und um 

gewiß 
9) Auch ein offenbarer Beweis, daß er die Al⸗ 


ten und Erwachſenen nicht aufgiebt, * et 
doch eben ſo dringend raͤth. 
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gewiß iſt. Hier z. B. weiß man wirklich nicht, 
wie man daran iſt. Verſtuͤnde der Verfaßer 
darunter die Kunſt ſo deutlich und faßlich zu un⸗ 
terrichten, als Sokrates, ſo gehoͤrte dies ia 
unter die praktiſche Erziehungskunſt. Nun 
hat er es aber ganz davon getrennet, hat es noch 
dazu voran geſezt, alſo vor dieſen den e 
e 


S. 75. findet man eine Menge Exklamazio⸗ 
nen hinter einander, die fuͤr den nachdenkenden 
Lefer, wofür doch der Autor eigentlich dieſe Schrift 
beſtimmte, Nichts als klingende Schellen ſind; 
den blos fühlenden Leſer aber auch ungeruͤhrt laſ⸗ 
ſen, weil ſie zu matt und kalt ſind, um Empfin⸗ 
dung zu erregen und das Herz zu erwaͤrmen. 
Eine ſehr wahre Bemerkung finde ich indeßen auf 
der angezeigten Seite, die ich mit einiger Veraͤn⸗ 
derung, zu etwaniger Beherzigung, hieherſezzen 
will. Iſt es minder thoͤricht, ſich zum Men⸗ 
ſchenlehrer, zum Menſthenformer, zum Menſchen⸗ 
veredler aufzuwerfen, ohne dabei Kenntniß des 
Menſchen und der Welt zu Rathe zu ziehen, und 
feine Vorſchlaͤge darauf zu gründen und darnach 
einzurichten! 


K 2 S. 80. 


148 — 


S. 80. finden ſich, wie es ſcheint, noch die 
lezten Retouches zu dem oben angezeigten Gemaͤhl⸗ 
de der Landprediger. „Er iſt für feine Pfarrkinder 
„ein fremder Mann, ein Mann aus einer andern 
„Welt, der nur um ſeines Amts, nicht um der 
v Leute willen da zu fein ſcheint, kann nur unkraͤf⸗ 
„tig ſchwazzen, — weder das zeitliche noch das 

„ geiſtliche Wohl feiner Pfarrkinder befoͤrdern.— 
Und das alles, weil er theologiſche Wißen⸗ 
ſchaften erlernt hat. Der Warheitsliebende 

Leſer frage ſeine eigene Erfahrung, ob er die Land⸗ 
geiſtlichen immer als ſolche durchaus unnuͤzze 
Mitglieder des Staats befunden hat. Wäre dieß 
wirklich, fo könnte es beinah keine größere Schan⸗ 

de fuͤr Regenten geben, als daß ſie durch eine ſo 
große Anzahl der unnuͤzzeſten, zwekloſeſten und 
unbrauchbarſten Mitglieder den Staat ſo lange 
haͤtten beſchweren lafen. Warlich Hr. Campe 

kann als rechtſchaffener Mann und Patriot keine 
dringendere Pflicht haben, als ſeine Ausſage zu 
beweiſen. und wenn dieß geſchehen iſt, 

ſoo weiß ich nicht, was ein Regent fuͤr eine drin⸗ 
gendere Landesvaͤterliche Auffoderung haben koͤnn⸗ 
te, als einen ſolchen Melthau der buͤrgerlichen Ge⸗ 
ſellſchaft auszurotten! — Zu einem ſolchen Be⸗ 
weiſe ſind aber nicht Exklamazionen hinreichend. 
Nicht der Vorwand, daß die Sache zu ſehr am 

Tage liege, als daß fie eines Beweiſes beduͤrfe; 

oder, es ſei beleidigend fuͤr den gemeinſten Men⸗ 

9 2 en: 8 ſchenver⸗ 


au 


ſchenverſtand, beweiſen zu wollen ꝛc. oder daß 
man fuͤr das Gegentheil, auf alles was geſunder 
Menſchenverſtand und Beurtheilungskraft heißt, 
Verzicht thue; oder daß man bittet, wenn's fein 
kann, ohne Vorurtheile zu urtheilen und ehrlich 
herauszuſagen; — auch ſelbſt nicht einmal An⸗ 
titheſen, und alle die uͤbrigen bequemen Schrift⸗ 
ſteller⸗Kunſtgriffe. Wo es auf Ehre und Schan⸗ 
de, Gluͤk und Ungluͤk eines beträchtlichen Theils 
der Staatsbürger ankommt, da koͤnnen wahrhafte 


Thatſachen nur zeugen. 


Wohl den Landgeiſtlchen, daß dieſer Schrift⸗ 
ſteller nicht ihr Regent iſt, daß er es nicht mit 
ſchwachen und unerfahrnen Fuͤrſten und Staats⸗ 
maͤnnern zu thun hat, daß Preußens Koͤnig 
und Braunſchweigs Herzog und ihre Mi⸗ 
niſter geſunde Zenn und, RE 
W bee ey 


— 


S. 82. „Daß er, unter den von mir an⸗ 


m, 


„genommenen Vorausſezzungen, auch hiezu 3 


„Zeit und Kräfte haben würde, iſt offenbar, bes 
5 ſonders, 2 er, wie ei A aan voraus⸗ 
„ ſezze, u. fm. = | 

Es iſt etwas vorzüglich Chalckteriſiches 
dieſes Schriftſtellers, daß er e und vor⸗ 
ausſezt. BE 


43 „J 
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„Ich will uͤbrigens nicht, daß er ein Arzt 
„von Profeßion ‚fein und alle Theile der Arzenei⸗ 
kunſt ergruͤndet haben ſoll, ich wuͤnſche nur, daß 
„ die mediziniſche und chirurgiſche Hülfe, die er 
"feinen Pfarrkindern leiſten ſoll, beßer 2 ei gar 
„teinen.f.w.t 


Der Prediger ſoll alfo im Grunde doch nichts 
weiter, als ein mediziniſcher und chirurgiſcher 
Pfuſcher ſein, um zu verhuͤten, daß fine A 
kinder nicht bei Pfuſchern Huͤlfe ſuchen. 


5 Der Verfaßer ſcheint nicht 1 oder nicht 
bedacht zu haben, daß faſt allenthalben auf dem 
Lande Wundaͤrzte wohnen. Ich gebe gern zu, 
daß ſie keine Eskulape ſind, aber das liegt doch 
wohl blos daran, daß man dieſe Leute zuvor nicht 
gehörig unterrichtet und prüft. Was iſt inzwi⸗ 
ſchen leichter, den ganzen Predigerſtand umzu⸗ 
ſchmelzen, oder die angehenden Chirurgi beßer zu 
unterweiſen, und nur dem Geſchikteſten von ih⸗ 
nen, nach ſtrenger Prüfung, eine ſolche Landba⸗ 
derſtelle anzuvertrauen, die meiſtens ihren Mann 
recht gut naͤhrt? Was iſt leichter, das Stu⸗ 
dium der Landgeiſtlichen mit ſo vieler Unbequem⸗ 
lichkeit, anſcheinender Unmoͤglichkeit, und vermit⸗ 
telſt ſo vieler und großer Vorausſezzungen ſo weit 
auszudehnen, oder dem ſich vorbereitenden Chi⸗ 
rurgus auch die allgemeinſten mediziniſchen Kennt⸗ 
niße mitzutheilen, daß er, bis zu der Ankunft . 

Arztes, 
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Arztes, wenigſtens einigen Huͤlfe und Rath ver⸗ 
ſchaffen kann? — Sagt man, der Chirurgus 
wohnt nicht immer an demſelben Orte, kann abwe⸗ 
ſend fein 2c. fo können dieſe Kalle ebenfalls bei dem 
chirurgiſchen Prediger eintreten. Solten die Land⸗ 
leute von ihren Vorurtheilen in dieſer Ruͤkſicht zuruͤl⸗ 
kommen, ſo wuͤrde es, glaube ich, weit heilſamer, 
ſicherer und auch weit leichter auszufuͤhren ſein, 
wenn man geſchiktere Aerzte und Wundaͤrzte auf 
dem Lande vertheilte, *) Des Predigers Sache 
waͤre es dann, die Leute dahin zu bewegen, daß 


ſie die Huͤlfe der Aerzte benuzten. | 


Noch zweifle ich, und, wie ich Grund habe zu 
glauben, mancher Menſchenkenner mit mir, daß 
K 4 der 


2) Hat man bei iedem Amte, bei jedem adlichen 
Gute junge Rechtsgelehrte angeſezt, koͤnnte 
man nicht eben ſo gut, ohne zu große Koſten 
des Landesherrn, und Druk der Unterthanen, 
tunge Aerzte anſezzen, die hier in dieſem klei⸗ 
nen Zirkel ihre menſchenfreundliche Laufbahn 
anfingen, um fie nachher in einem größern, 
mit deſto mehr Gluͤk und Vortheil, fortzuſez⸗ 
zen. Und die in zu kritiſchen Faͤllen unter 
der Aufſicht des Altern und erfahrnern 
Landphyſikus arbeiteten, der ſehr oft einen zu 
großen Diſtrikt hat, und noch dazu in denen 
kleinen Staͤdten wohnt, daher theils ſich hier 
bequemer naͤhren kann, und das Landvolk 
vernachlaͤßigt; theils auch bei allem Eifer un⸗ 
möglich allen vorkommen, und es gehoͤrig 
abwarten kann. 


* 


— 
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der Prediger durch dieſe ER und chirurgi⸗ 
ſche Pfuſcherei an Achtung und Liebe ver 
werde. Nichts iſt ſchwerer fuͤr einen Geiſt, der 

nur einen kleinen Ideenkreis hat, deßen Begriffe 
einſeitig ſind, deßen Erfahrungen ſich nur auf die 
wenigen Beh‘ ‘Ieniße feines eigenen buͤrgerlichen 
Zuſtandes gründen, und alſo nur lokale Begriffe 


bewirken, als Dinge, die er immer von einander 


getrennt ſah, die ſeinen Begriffen nach mit einan⸗ 


der kontraſtiren, zuſammen und noch dazu in einer 


uͤbereinſtunmenden Verbindung zu denken. Ideen, 
die ſich von Jugend auf feſtgeſezt und ſo unveraͤn⸗ 
dert eingepraͤgt haben, ſind unendlich ſchwer zu 


verandern, oder gar auszurotten. Man wende 


dieß auf den gegenwaͤrtigen Fall an. Man kann 
ſich in den Begriffen des Landmanns nichts kon⸗ 
traſtirenderes gedenken, als die Vorſtellung Pre⸗ 
diger und Bader, oder Chirurgus! An den 


Erſtern iſt er, von Jugend auf, gewoͤhnt, mit 


der groͤßeſten und vertrauens volleſten Ehrerbie⸗ 
tung zu denken; an den lezten mit einer gewißen 
Veraͤchtlichkeit, und, nicht felten, als an einen Ges 
genſtand des Spottes. Ihr Chirurgus iſt in ih⸗ 
ren Geſellſchaften freilich wohl ein Orakel, was 
Weltklugheit und politiſche Haͤndel anbetrift, aber 
auch nicht ſelten ein Luſtigmacher, der gerade 
nicht immer nach den Regeln der Anſtaͤndigkeit 
und Sittſamkeit Scherz und laute Freude zu 


verbreiten ſucht. — Man weiß, daß einge⸗ 


ſchraͤnkte Koͤpfe, die wenig oder gar keine allge⸗ 
meine 
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meine Begriffe haben, Perfon und Geſchafte ! in ih⸗ 
rer Vorſtellung nicht von einander trennen. Mit 
der Uebertragung der Geſchaͤfte auch den gewoͤhn⸗ 
lichen ſittlichen Charakter mit hinuͤbernehmen. 
Ein Prediger, der chirurgiſche Geſchäfte triebe, 
wuͤrde in ihrer Vorſtellung auch den gewöhn! chen 
Charakter des Chirurgus haben, es wuͤrde ihrer 
Gedankenverbindung eben ſo widerſinnig vorkom⸗ 
men, als ein Bader, (der Landmann kennt keinen 
Chieurgus) der predige. 


Würde dieß bei den Sefehäfigungen des Arz⸗ 
tes nicht ganz der Fall ſein, ſo waͤre er es doch in 
gewißer Hinſicht. Der groͤßere Haufe der Men⸗ 
ſchen iſt gewohnt, den Predigerſtand von allen 
uͤbrigen getrennt zu denken; eine Vorſtellung, die 
durch die beſondere Kleidertracht derſelben noch 
immer beſtaͤrkt und erhalten wird. Machte es 
nicht in Berlin und andern hellen Gegenden 
Deutſchlands, auch unter aufgeklaͤrten Standen, 
ein befremdendes Aufſehn, als der vorige Koͤnig 
von Preußen den Oberconſiſtorialrath Silber⸗ 
ſchlag zum Oberbaurath machte? Wie viel 
mehr muͤſte es dem Landmann, der die Vermi⸗ 
ſchung der Staͤnde in der großen Welt ſo wenig 
kennt, der bisher einen ſo großen Abſtand unter 
denen Ständen fand, die er kannte, anftöfig fein, 
wenn er nun zweie der verſchiedenſten in einer Per⸗ 
fon vereinigt denken ſolte. Eine ſolche plötzliche 
Derrüttung der bisherigen 5 ſeiner Ideen 

ö 5 


wuͤrde 


! 
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wuͤrde den, ſchon durch manche veraͤnderte Meuf: 

ſerlichkeiten mißtrauiſch gewordenen, Landmann, 
gänzlich irre machen, er wuͤrde glauben, ſeine Re⸗ 
ge und feinen Prediger gan zu verlieren, 


Niemand hänge mehr am Alten und Herkom⸗ 
men, als der Landmann; Einem iungen Prediger, 
der ein farbigtes Kleid und eigenes Haar trägt, 
koſtet es, bei dem exemplariſchten Leben unendliche 
Muͤhe, das Vertrauen einer Gemeinde zu gewin⸗ 
nen, die das bei ſeinem Vorgaͤnger nicht gewohnt 
war. Wie wuͤrde es einem neuen Prediger in 
dieſem Falle gehn, der ihr Arzt und Chirurgus 
ſein wolte, und dem dieß nothwendig ein weltliche⸗ 
res und neumodiſcheres Auſchn geben en, als 
Kleid und Friſur * 


So mannigfaltig auch die Dinge ſind, die 
Hr. Campe dem werdenden Landprediger zu erler⸗ 
nen vorgezeichnet hat, ſo hat er doch ein und das 
andere ausgelaßen, weßen freilich auch Hr. Bahrdt 
nicht erwaͤhnt hat, und was doch gewiß nicht ohne 
Einfluß auf den oͤffentlichen Wohlſtand und die 
bürgerliche Gluͤkſeligkeit if. So weiß man z. B. 
daß unter den groͤßeſten Haufen der Buͤrger eine 
große Unkunde in dem, was buͤrgerlich Recht 
und Unrecht iſt, herrſcht. Der Nachtheil, den 
dies fuͤr die Gerlitbaft hat, iſt groß und 2 

li 
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uch. Man bat daher auch in verſchiedenen Ge⸗ 
genden Deutſchlands angefangen Rechts katechis⸗ 
men zu verfertigen, und wirklich ſcheint auch ein 
ſolcher, mit Gruͤndlichkeit, Popularität, und 
RNuͤkſicht auf das Lokale einer ieden Provinz abge⸗ 
faßt, eins der wichtigſten Beduͤrfniße unſerer Zeit 

und unſeres Landes zu ſein. Es ſcheint unent⸗ 

behrlich, bei dem Unterrichte des Menſchen, der 

nicht blos Menſch, ſondern auch Buͤrger iſt, mit 

der Kenntniß des moraliſchen, auch die Kennt: 

niß des buͤrgerlichen Rechts und Unrechts zu ver⸗ 

binden. Was Rechtens iſt, muſte alſo eben 
ſo gut geprediget werden, als das, was gut iſt; 

folglich der Prediger, der ſelbſt Bürger iſt, hiervon 
ſo gut, als von ſeiner Moral, fuͤr ſeinen und ſei⸗ 
ner Mitbuͤrger Zuſtand, hinlaͤngliche Kenntniß 

haben. Der Prediger ſoll auch, nach Hr. Cam⸗ 
pens Grundfäzzen, der allgemeine Freund und 
Rather ſeiner Gemeinde ſein. Er iſt es auch 
wirklich. Er iſt es nicht nur in Gewißensſachen, 
ſondern auch in weltlichen Angelegenheiten. Pre⸗ 

diger haben mir ſelbſt erzaͤhlt, daß der Bauer zu 

ihnen ſeine Zuflucht nehme, wenn ein Dekret aus 

dem Amte, oder eine Schrift von dem Advokaten 
anlangt. Hr. Campe ſagt ſelbſt, (S. 33.) der 
prediger koͤnnte fo manchen Prozeß in der Geburt 

erſtikken, das iſt ſehr wahr, er konnte feine Pfarr⸗ 

kinder manchen raubgierigen Klauen eines hungri⸗ 

gen Sachwalters, durch einen guten Rath, entzie⸗ 

hen; er wuͤrde manchen ſchroͤpfenden Richter ein 

Schrekken 


\ 
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Schrekken fein koͤnnen; er würde dem Bauer fo 
viele vergebliche Wege, die ihn von ſeiner Arbeit 
abhalten, fo manche Ausleerung feines Huͤhner⸗ 
ſtalls und ſeiner Kornboͤden erſparen, die auf 
mehrere Jahre die Nachwehen hinterlaßen. Sein 
Rath ware für ihn der ſicherſte, weil er der un⸗ 
partheifchte wäre. In der Folge ſcheint der 
Verfaßer dieſen Punkt ſeiner Foderungen an den 
Prediger zu vergeßen, denn er glebt keine Mittel, 
zu dieſem Zwekke zu gelangen, an. Bloßer ge⸗ 
ſunder Menſchenwerſtand würde da, wo es auf 
poſitive Geſezze ankoͤmmt, eben ſo wenig hinrei⸗ 
chen, als eine ſich auf alle Theile erſtrekkende 
Rechtsgelehrſamkeit noͤthig ſein wuͤrde. In den 
ſimpeln Verhaͤltnißen der Landleute kommen ſelten 
oder nie ſo kritiſche Faͤlle vor, die den gelehrteſten 


Fakultaͤten Kopf brechen verurſachen. Das rich⸗ 


tige Verſtaͤndniß eines deutlich abgefaßten Rechts⸗ 
katechismus, und deßen Anwendung auf in dem 
gemeinen Leben geſammelte Erfahrungen, wuͤrde 
den Prediger hinlaͤnglich in den Stand ſezzen, in 
dieſem Stuͤkke ſo gut, als in andern Faͤllen, zu 
ratben. *) | 


Dan 


9 Ein Rechsskgeechis mus, oder eine Rechte⸗ 
belehrung fuͤr das Landvolk, wuͤrde etwa nach 
folgenden, aus drei Hauptabtheilungen beſte⸗ 

henden Plane zu bearbeiten ſein. 


I. Allgemeine Bürgerliche Pflichten 


des Landmanns. 
II. Erör⸗ 
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Man könnte noch fragen: warum Hr. Er 
pe feine vorgeſchlagene Kenntniße nicht lieber den 
Schul⸗ 


II. Eroͤrterung der Geſezze und Strafen. 
III. Allgemeine Rechtskenntniß. 


=; erſte Abſchnitt theilt ſich 


in Pflichten der Gottesverehrung. 
5 Pflichten gegen den Landesherrn. 

3. — — gegen Gutsherrn und Amts⸗ 
obrigkeiten. 

ee? Fe — gegen Prediger und Schul⸗ 
ehrer. 

5. Häusliche Pflichten, dahin gehören auch 
“ Pflichten unter Herren und Dienſt⸗ 
oten. 


6. Nachbarliche Pflichten. 


Der zweite Abſchnitt enthält 


1. Allgemeine Belehrung über die Noth⸗ 
wendigkeit der Geſezze und Strafen. 
2. über Polizei, Verbrechen und Strafen. 


3. — peinliche Verbrechen und darauf ge⸗ 
ſezte Strafen. 


Der dritte Fra begreift in 1“ Erlaͤu⸗ 
ung: 


1. des . Gr 

3. der Abgaben und Dienſte an — Lan⸗ 
desherrn. 7 

3. der Abtragung des Zehnten und der Ge⸗ 
‚fälle an Lehnsherrn. 

4 ‚über Kauf und Verkauf. 


5. über 
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Schulmeiſtern ausgezeichnet hat, wo eine ſolche 
Vorbereitung in der That nicht fo viele Schwie- 
rigkeiten hat und haben wuͤrde. Man hat mich 
verſichert, daß wirklich in einigen Gegenden 
Deutſchlands, z. B. im Anſpachiſchen, in den 
Schulmeiſterſeminarien dieſe Kenntniße (Medizin 
und Chirurgie etwa ausgenommen, und doch wer⸗ 
den ſie auch hierinn nicht ohne die allgemeinſten 
Kenntniße gelaßen) meiſtens vorgetragen werden. 
Auch muß es allerdings auffallend ſein, daß Hr. 
Campe oben, wo von der Vorbereitung der Volks⸗ 

ER. ſchulleh⸗ 


5. uͤber Pachtungen und Miethe. 

6. uͤber geliehene oder anvertraute Gelder. 
21. uͤber Pfandrechte. 

8. über Vormundſchaften und Verwaltung 

fremder Guͤter. 8 

9. uͤber Erbrechte und Erbeinſezzungen. 

10. uͤber Verloͤbniße und Ehen. 

11. uͤber den Prozeß. 


Ich habe keinen von denen Verſuchen geſehn, 
die man hin und wieder von einem ſolchen 
Katechismus gemacht hat. Inzwiſchen weiß 
ich, daß keiner den Beifall Sachverſtaͤndiger 
erhalten hat. Auch hat die Ausarbeitung 
Schwierigkeiten, die ſo leicht nicht aus dem 
Wege zu räumen find, Doch wuͤrde ich au 
der Ausfuͤhrung nicht verzweifeln, wenn ſich 
ein erfahrner Philoſoph mit einem populairen 
Rechtsgelehrten vereinigte. Die Arbeit iſt 
aber an ſich zu undankbar, als daß ſie ohne 
Auffoderung der Landesobrigkeit angefangen 
werden konnte. 5 


ſchullehrer die Rede iſt, blos mit der Erfamazion 
daruͤber wegeilt, „was hindert uns, dieſen Pflanze 
„ ſchulen eine ſolche Einrichtung zu geben!“ und 


hier bei den Predigern ein ſo weitlaͤuftiges (obgleich 


freilich bei aller Weitlaͤuftigkeit noch unvollkom⸗ 
menes) Verzeichniß von dem zu erlernenden giebt. 
Die Bildung iener iſt eben ſo wichtig, als die 
Bildung dieſer, denn ihr Einfluß auf Verbeßerung 
und Verſchlimmerung des Landmanns iſt gleich 
groß. Wenigſtens kann der Schulmeiſter, bekann⸗ 
termaßen, die Bemuͤhungen des Predigers ſehr 
vereiteln, weil er doch immer, der Lebensart und 
dem Stande nach, ihnen naͤher bleibt und bleiben 
wird. 5 : nn Zu ne 7 


Und nun zum Schluß dieſes Abſchnittes noch 
eine Frage: wie koͤnnen dieſe Vorſchlaͤge zur 
zwekmaͤßigern Vorbereitung der Landgeiſtlichen, 
bei der iezzigen Staatsverfaßung und Einrichtung 
im gemeinen Leben, ausgefuͤhrt werden? — 
Die Beantwortung dieſer Frage, wovon der Vers 
faßer kein Wort ſagt, iſt nichts weniger als gleich⸗ 
gültig. Der Verfaßer muß ſich ſtark gedrun⸗ 
gen dazu fuͤhlen, weil der verſtaͤndige Theil des 
Publikums zweifelt, ob ſie, ohne eine beinahe un⸗ 
moͤgliche Revoluzion, (die man freilich leicht vor⸗ 
ausſezzen aber nicht fo leicht ausführen kann) 
aus dem Reiche der Ideen, ins wirkliche Leben 
verſezt, und mit gluͤklichem Erfolge realiſirt wer⸗ 
den koͤnntenn n de; 
. Inzwi⸗ 
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Inzwiſchen wuͤrde es bei der Beantwortung 
dieſer Frage nicht hinreichend fein, die Hinderniße 
als leicht anzugeben, oder ganz darüber hinzuhuͤ⸗ 
pfen. Wem es um wirkliche Warheit und Ver⸗ 
beßerung zu thun iſt, der bemerkt iedes Hinderniß 
bis auf das kleinſte, hebt ſie hervor und zeigt ſie 
in ihrer ganzen Staͤrke, um ſie alsdann deſto voll⸗ 
kommener aus dem Wege zu raͤumen. Sie un⸗ 
bemerkt laßen, erleichtert nie das Gute. Sich 

um die Staͤrke des Feindes nicht bekuͤmmern, 
oder ſie vernachlaͤßigen, vereitelt den Sieg. Ein 
großes weitlaͤuftiges Gebaͤude auffuͤhren wollen, 
ohne ſich, nicht nur um den Riß, ſondern auch 
um das Terrain zu bekuͤmmern, wo es aufgefuͤhrt 
werden ſoll, ſezt entweder Leichtſinn und Sorglo⸗ 


ſigkeit oder — Mangel an Kenntniß und Erfah⸗ 


rung voraus. Welcher Bauherr wird ſich mit 
einem ſolchen Baumeiſter einlaßen? 


"ge; "Gorföhtag zu einer vollkommenen 
und allgemeinen Duldung. 


Gleich am Anfange dieſes Abſchnittes findet 

man die Note: „Ich bitte alle meine Leſer, bei 

„ dieſem Abſchnitte nicht zu ii daß dulden 
„und billigen zweierlei ſei.“ 


Warum hat der Verfaßer dieſe Note hieher 
gelt da er doch ſelbſt in der Folge dieſe Begriffe 
a verwech⸗ 
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verwechſelt, und m dem Namen Duldung 
eine öffentliche Billigung verlangt? Still⸗ 
ſchweigende Zulaßung iſt Duldung, oͤffentlicher 
Befehl und Privilegirung iſt Billigung. Es 
kann etwas zugelaßen, geduldet werden, ohne 
Billigung, aber eine geſezliche, oͤffentliche Er⸗ 
laubniß kann nur nach wirklicher, Billigung ſtatt 

finden. — Be der Folge noch etwas mehr 
davon. 5 
Hr. Campe faͤngt dieſe Abhandlung damit an, 
andere redend einzufuͤhren, die eine von ihm be⸗ 
gehrte Duldung fuͤr uͤberfluͤßig halten, weil man 
iezt ſchon uͤberduldſam ſei. Dieſe Einwuͤrfe 
ſind ein ſo ſonderbares Gemiſch von Ernſt und 
Spott, daß man auf keine Weiſe errathen kann, 
was des Verfaßers eigentliche Abſicht dabei, und 
welches der Gegenſtand feiner Moquerie ſei? — 
ob die Art der Duldung, oder dieienigen, die un⸗ 
ſere Zeiten fuͤr duldſam halten? „Auch in unfern 
„ uͤberduldſamen Tagen,“ laßt er feinen Gegner 
ganz ernſthaft anfangen, „in welchen wir die Er⸗ 
„ ſcheinung des oͤſtreichiſchen Toleranzſoſtems er⸗ 
„lebt haben? in welchen wir geſehn haben, daß 
„ Proteſtanten ihre Kirchen freiwillig den Katholi⸗ 
„ken einraͤumten? — in welchen,“ faͤhrt er nun 
auf einmal in der bitterſten Ironie fort, „ prote⸗ 
i ſtantiſche Geiſtliche, ohne ihre Pfruͤnde zu ver⸗ 
„lieren, Jeſuiten ſein duͤrfen? in welchen ſogar 
„die Lutheraner in —— ihren calviniſtiſchen 
„ Mit⸗ 


* 
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„ Mitbuͤrgern, ſogar bei Goͤtzens !) Lebzeiten noch, 
„freie Religionsuͤbung verſtattet haben? In wel⸗ 
„chen die Boͤhmiſchen Deiſten nicht nur nicht 
„verbrannt, ſondern auch nicht einmal durch Ker⸗ 
„ker und eigentliche Folter gezwungen worden 
„find, der Gottes verehrung der Vernunft zu ent⸗ 
„ ſagen, und entweder Juden, oder Tuͤrken, oder 
„Katholiken zu werden, in welchen man vielmehr 
„rich nur damit begnuͤgt hat, fie von Haus und 
„Hof, von Weib und Kindern zu reißen, und, 
„um fie einzuladen, den ſanften Eingebungen der 
„allein ſeligmachenden Mutterkirche kuͤnftig mehr 
„Gehoͤr zu geben, ſie nur als Sklaven nach der 
„ tuͤrkiſchen Grenze zu verweiſen?“ — Wie 
ſchnell iſt dieſer Uebergang von ruhiger, ernſt⸗ 


hafter Betrachtung zu leidenſchaftlicher Bitter⸗ 


keit? wie ſonderbar muß es in dem Munde eines 
Lobpreiſers der ſchon exiſtirenden Duldung klingen, 
wenn er mit Verwunderung uͤber den Vorſchlag 


des Hrn. Campe anfinge, und mit dem beißendſten 


N . ae Spotte 


2) Sonderbar iſt es, daß unſere Toleranzpredi⸗ 
ger dem armen Götzen noch nicht einmal im 
Grabe Ruhe gönnen. Wieviel wizzigen 
Schlammes mag nicht ſchon auf ſeinen Grab⸗ 
huͤgel ausgefchütter fein! Und doch, Ihr, bei 
lebendigem Leibe ſchon verklaͤrten, war es ei⸗ 
ner Eurer Bruͤder, vieleicht um Wahrheit 
ernſtlicher bekuͤmmert, als mancher unter 
Euch! hatte mehr wahrhafte Verdienſte, als 
Maucher unter he RT Bay 
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Spotte auf ſeine eigne Meinung endigte; ſo wider⸗ 
finnig die Gründe feiner anfangs gezeigten Ver: 
wunderung vortrüge, daß fie die beſte Rechtferti⸗ 
gung fuͤr die Foderungen ſeines Gegners wuͤrden. 


Nur ein wenig Geduld, fallt der Verfaſſer 
dieſen ſich ſelbſt verſpottenden Lobrednern der iezzi⸗ 
gen Toleranz ins Wort. Nur ein wenig Geduld 
ich will mich erklaͤren. 


Ehe ich aber dieſe Erklärung beherzigen kann, 
werfe ich noch einen Blik auf den Reverenz, den 
der Verfaßer dem Kaiſer in der Note macht. Es 
ſoll eine Schadloshaltung fuͤr die bittere Erwaͤh⸗ 
nung des Schikſals der Boͤhmiſchen Deiſten fein, 
aber ich zweifle, ob ſich der Kaiſer dadurch ſehr 
geſchmeichelt finden wird. „Es iſt nicht blos 
„ wahrſcheinlich, es iſt für ieden, der ſowohl die 

„ Menfchlichfeit, als auch die Weisheit und den 
v feſten Sinn des erhabenen deutſchen Oberhaupts 
„ kennt, fo gut als ausgemacht, daß das, was 
„nach der Bekanntmachung des erſten, noch nicht 
„eingefchrankten Toleranzedikts — — mit ih⸗ 
nen vorgenommen worden iſt, entweder ohne 
„Wißen des gerechten, weiſen und menſchlich 
„ geſinnten Kaiſers, oder auf nicht bekannt gewor⸗ 
„dene falſche Inſinuazionen geſchehen fei.“ Beide 
Vorausſezzungen, die der Verfaßer ohne hinlaͤng⸗ 
lichen Grund annimmt, gereichen dem Kaiſer gleich 
wenig zur Ehre. Es laͤßt ſich von einem weiſen 
und BER Fuͤrſten * daß mit ei⸗ 
nem 


nem beträchtlichen Theile ſeiner Unterthanen of⸗ 
fentlich eine in ganz Europa Aufſehn machende 
Behandlung, ohne ſein Wißen, vorgenommen wer⸗ 
den koͤnne und duͤrfe. Es iſt wahr, auch der 
weiſeſte Fuͤrſt iſt ein Menſch, er kann heimlich 
hintergangen werden. Aber was wuͤrde man von 
dem denken muͤßen, in deßen Lande, in einer ſol⸗ 
chen Entfernung von ſeinem Throne, Unterthanen 
von Unterthanen, ohne ſein Wißen, ſolche Be⸗ 
en leiden muͤſten. 


Falſche Inſi inuazionen laßen ſich gedenken, 
de der Fuͤrſt kann nicht weiſe und gerecht genannt 
werden, der die Gelegenheit hat auf den Grund zu 
dringen, und es nicht thut. Nahmen nicht dieſe 
Boͤhmiſchen Deiſten ihre Zuflucht zu ihm, ihrem 
Landesvater? traten fie nicht vor ihn? — war 
da nicht Gelegenheit, dieſe vorausgeſezten falſchen 
Inſinuazionen zu pruͤfen und zu zernichten, wenn 
dergleichen vorhergegangen, oder auch nur zu arg⸗ 
wohnen geweſen waͤren? Und war es nicht immer 
Pflicht, auch alteram partem zu hören? — 
Die Welt weiß, wie er ſie aufnahm. — Dieſe 
beiden Vorausſezzungen ſtreiten mit den Beiwoͤr⸗ 
tern weiſe und gerecht; fie find, anſtatt Ent: 

ſchuldigungen zu ſein, harte Beſchuldigun⸗ 
gen. — „nach der Bekanntmachung des erſten, 
„noch nicht eingeſchraͤnkten Toleranze⸗ 
„dikts — Die ſtreitet mit der Erfahrung und 
N mit dem, was der n (S. 135.) von 
eben 


eben dieſem Toleranzedikte ſagt: „daß“ nämlich, 
„ ienes Toleranzedikt ſo manche Einſchraͤnkung 
„erfahren hat.“ Hat aber ein ſo wichtiges 
Edikt, in ſo wenig Jahren, von ein und demſel⸗ 
ben Regenten ſo manche Einſchraͤnkungen erfah⸗ 
ren, ſo kann man dieſem wohl nicht ohne Spott 
oder Schmeichelei einen feſten Sinn beilegen. 


Herr Campe zeichnet ſeine Art der Duldung 
von den übrigen durch die Beiwoͤrter vollkom⸗ 
men und allgemein aus. Das erſte ſcheint, bei 
einer genauen Unterſuchung, das lezte mit in ſich 
zu begreifen. Aus unvollkommenen Kenntnißen 
koͤnnen nur unvollkommene Handlungen entſprin⸗ 
gen. Eine Duldung alſo, der die Allgemeinheit 
fehlt, iſt, aus dieſem Geſichtspunkte betrachtet, 
auch eine unvollkommene. Und wenn ſie voll⸗ 
kommen genannt werden ſoll, ſo muͤſte ſie auch 
allgemein ſein. i | 


Der Verfaßer verſteht unter vollkommene 
Duldung aber eine öffentliche Erlaubniß, 
und durch Geſezze gebilligtes öffentliches Bekennt⸗ 
niß deßen, was er glaubt: „Vollkommene 
„Duldung iſt nur dieienige, welche dem Gedul⸗ 
„deten ganz und gar nichts zu Leide thut, welche 
„ihn von der unſeligen Nothwendigkeit, ein Heuch⸗ 
„ ler zu fein, diſpenſirt, ihn erlaubt, von den herr⸗ 
„ ſchenden Religions meinungen öffentlich abzugehn, 

N 3 „ und 
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„und die feinigen öffentlich an den Tag zu legen, 
y welche ihn gegen iegliche Beleidigung intoleranter 
„Mitbürger ſchüzt, und ihn, fo lange er die Pflich⸗ 
„ten eines guten Bürgers erfüllt, auch an allen 
„Vorrechten und Vortheilen eines guten Buͤrgers 
„einen vollen Antheil nehmen laßt.“ | 


Was das lezte anbetrift, fo ſtimme ich mit 
dem Verfaßer von ganzen Herzen ein. Auch ge⸗ 
ſchieht dieß in den preuß iſchen und braunſchweigi⸗ 
ſchen Landen wenigſtens; und iſt es nicht pofitiver 
Befehl, ſo iſt es doch wenigſtens Zulaßung, was 
in dieſem Falle eben ſo gut und beßer iſt, als ein 
öffentlicher Befehl, der nur mehr Aufſehn und mit 
dieſem zugleich manchen Widerſpruch erregen wuͤr⸗ 
de. Bei den lebrigen wird man mir erlauben, 
noch Eins und das Andere anzumerken. 


Der Verfaßer verlangt eine Duldung, die 
dem Geduldeten gar nichts zu Leide thue. 


Iſt hier von oͤffentlicher Beleidigung, Kran: 
bing und Verunglimpfung an Ehre, Eigenthum 
und Leben die Rede, ſo kann ich mir nichts wider⸗ 
ſinnigeres gedenken, als daß ein Fuͤrſt Leute in ſei⸗ 

nem Lande dulden wolle, ohne ihnen auch Ruhe 
und Sicherheit zu gewaͤhren. Duldung begreift 
Schuz in ſich, und ſo iſt fie auch in den Landen, 
für die Hr, Campe zunaͤchſt ſchreibt. — Verſteht 
er aber hier die kleinern, heimlichen N 
un 


und Seer die in nachbarlichen und haͤusli⸗ 
chen Verhaͤltnißen ſo haͤufig, ſchwer und empfind⸗ 
lich find, fo faͤllt es in die Augen, daß dieſe 
durch keine öffentliche Geſezze vertilgt werden kon⸗ 
nen. So wie Gefaͤlligkeiten und zuvorkommen⸗ 
des wechſelſeitiges Helfen, Erfreuen und Beglüfs - 
ken geſelliger Liebe, durch kein Geſez erlangt wer⸗ 
den kann; ſo kann auch kein Geſez Kraͤnkungen 
hindern, die aus Ungefaͤlligkeit, Eigenſinn und 
Vorurtheilen entſtehn, keine Duldung kann alſo 
einen Geduldeten gegen iegliche Beleidigung 
intoleranter Mitbürger ſchuͤzzen. Wenn der 
Intolerante einen rechtſchafnen Mann als Schwie⸗ 
gerſohn verwirft, weil ihm ſeine Religionsmeinun⸗ 
gen nicht gefallen; wenn er ſeinen Nachbar kalt 
und veraͤchtlich behandelt; wenn er ſeinen Mitbür⸗ 
ger im Geſchaͤfte und Gewerbe nicht unterſtuͤzzen, 
nichts gemeinſchaftlich mit ihm treiben will, weil 
er von einer andern Sekte iſt; wenn er einen recht⸗ 
ſchaffenen Domeſtiken aus dem Hauſe ſchaft, einen 
| Lehrling nicht annehmen will, weil er andern Lehr⸗ 
fürzen zugethan iſt; wenn er tauſend noch weit 
heimlichere Kraͤnkungen ausuͤbt, welche Obrig⸗ 
keit kann ihn deswegen zur Rechenſthaft ziehn, 
welches Geſez in ſolchen Dingen ihm befehlen, wo 
man zugleich die Rechte der Menſchheit kraͤnken 
wuͤrde. Oeffentliche Ruͤge wuͤrde darinn nur noch 
hartnaͤkkiger machen. Das einzige Mittel iff 
wohl eine heimliche und unbemerkte Untergrabung 
der e und m die dieſe Wirkung hers 
4 vor⸗ 
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vorbrachten. Nach und nach ſich entwikkelnde 
Vernunft thut da weit Raupe 4 ‚öffentliche Tole⸗ 
ranzedikte. 1 


— „wenn fie In ——— unfeligen Noth⸗ 
„ wendigkeit, ein Heuchler zu ſein, dispenſirt, ihm 
„erlaubt von den herrſchenden Religionsmeinungen 


„öffentlich abzugehn, und die ſeinigen oͤffent⸗ 


v lich an den Tag zu legen.“ N 


Iſt der, der zu einer Zeit ſchweigt, wo das 
Reden nicht Noth thut und nicht frommet, ein 
Heuchler? — Was wird denn Welkklugheit 
ſein? — Bisher war es ſo Sitte, wer keinen 


Beruf, öffentlich von feinen Religionsmeinun⸗ 


gen zu reden, hatte, der ſchwieg davon; glaub⸗ 
te ſelbſt, was er konnte und wollte, und ließ an⸗ 
dere von ihm denken, was ihnen gut duͤnkte. 
Nicht jo unſere neuern Auf klarer und Heterodoxen. 
Sie ſind ſo voll von ihren Entdekkungen, daß es 
ihnen das Herz abſtoßen wuͤrde, wenn fie es nicht 
in alle Welt hineinrufen koͤnnten: Athanaſius war 
ein Einfaltspinſel, die Augſpurgiſche Konfeßion iſt 
eine Richtſchnur für Dummkoͤpfe, die Symboli⸗ 
ſchen Buͤcher ) find Sklavenfeßeln für einen 

thaͤtigen, 


t) Es iſt erſtaunend, was fie für einen Wider⸗ 
willen gegen die ſymboliſchen Buͤcher haben. 
Man ſolte faſt glauben, ſie haͤtten ſie nicht 
geleſen. Sie beiten auf das heſtigſte da 

gegen, 
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chigen, kroͤſtigen Geiſt; u. f w. Dieſe Her⸗ 
ren verfahren ſo, (dieß ſind die Worte eines durch 
feine. reellen Kenntniße und gebildete Vernunft febr 
verehrungswerthen Staatsmannes,) als wenn ie⸗ 
mand, in ieder Hand eine Fakkel, in mein Zim⸗ 
mer traͤte, ein lautes Geſchrei uͤber die Dunkelheit 
anhuͤbe, die darinn herrſchte, und fo fort Anſtalt 
machte, eine groͤßere Helligkeit in demſelben zu be⸗ 
wirken. Ich verböte dieß, bezeugte meine Zu⸗ 
friedenheit mit dem Grad des Lichts, der hinrei⸗ 
chend ſei, me ne Geſchaͤfte dabei zu verrichten ꝛc. 
dem ohnerachtet fuͤhre er mit ſeinen Fakkeln derge⸗ 
ſtalt umher, daß Tapeten und Moͤbeln verſengt 
und die Stube mit einem Dampfe angefuͤllt wuͤr⸗ 
de, der mir mein gewoͤhnliches Tageslicht raubte. 
Ich haͤtte Urſache, dem Himmel zu danken, wenn 
er endlich, ſei es auch im Triumphe, davon ginge, 
indem ich genug zu thun haͤtte, dieſe unerbetene 
Unordnung einigermaßen wieder herzuſtellen, den 
L 5 Auf⸗ 
gegen, ſie zu unterſchreiben; aber ſie wollen 
ſchwoͤren, nie katholiſch zu werden. 
Doch, fo wie ſich der eine zum Socinianismus 
neigte; ſo kann ſich auch der andere zum Ka⸗ 
tholicismus neigen. Wer kann wider feine 
Uueberzeugung! Man wurde eben fo gut hier⸗ 
uͤber ſchwören, als iezt über die ſymboliſchen 
Buͤcher. Im Grunde iſt beides einerlei. — 
Aber mit den Katholiken, ſagte ein Mens 
ſchenkenner, wollen ſie nichts zu thun ha⸗ 


ben, ſie fuͤrchten ſich vor dem Spießen 
und Braten. 
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Aufklaͤrern dieſer Art iſt iede Gelegenheit, ihr Licht 
leuchten zu laßen, gleich. Bei der Punſchſchale 
ziehen fie wider die ſymboliſchen Bücher zu Felde, 
und den Damen demonſtriren ſie, daß ſie nicht 
im Reiche des Teufels gebohren ſind. Wozu ſoll 
ein ſolches Aufdringen desienigen, was niemand 
wißen will? Was find Kontroverſen, was iſt 
ꝓroſelitenmacherei anders? Man belehre den Lern⸗ 
begierigen, beruhige den Zweifelnden, und laße 
den, den ſeine Ueberzeugung zu einem zufriede⸗ 
nen und nuͤzlichen wi macht, ne ae: der 
ſeinigen. 


Was ſoll man unter der Foderung verſtehen, 
daß iedem erlaubt ſein ſolle, von der herrſchen⸗ 
den Religion oͤffentlich abzugehn? Soll das 
heißen, iede Sekte, fo wie er fie in der Folge 
nahmhaft macht, ſoll, ſo wie die verſchiedenen 
Parteien der verſchiedenen Religionen, einen be⸗ 
ſondern Gottesdienſt halten? So wie man einen 


Katholiſchen, Lutheriſchen ꝛc. hat, ſoll man in Zu⸗ 
kunft auch einen Arianiſchen, Socinianiſchen und 


Deiſtiſchen Gottesdienſt einführen. Es würde 
ſchwer halten, ſolche Gottesdienſte zu Stande zu 
bringen. Denn fo gewohnlich es auch iezt fein 
mag, wenig von dem zu glauben, was unſere 
Vaͤter glaubten; ſo hat doch die Auf klaͤrung dafuͤr 
geſorgt, daß wenige mehr ein eigentliches Glau⸗ 
bens⸗ und Religionsſyſtem haben. Tauſende von 
Menſchen wurden die Worte Socinjaner, Aria⸗ 
| ner 
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ner ul. dgl. gar nicht kemen, u wenn ſie ſie nicht aus 
dieſen Fragmenten gelernt hätten. Doch, ware 
dieß auch nicht, ſo weiß ich warlich nicht, warum 
einer von dieſen verſchiedenen Sekten, warum 
ſelbſt ein Deiſte, oder Naturaliſte, nicht mit Er⸗ 
bauung und Ruͤhrung dem Gottes dienſte der Luthe⸗ 
raner oder Reformirten ſolte beiwohnen koͤnnen. 
Will und kann er dieß nicht, nun ſo bleibe er zu 
Hauſe und diene ſeinem Gotte daheim, es wehret 
ihm auch ſchon iezt niemand. Will er nicht zum 
Abendmahle gehn, es zwingt ihn niemand, es be⸗ 
merkt niemand. Muß er ſein Kind taufen laßen, 
ohne daß er dieſe Zeremonie für religiös und ſchaͤz⸗ 
bar haͤlt, nun ſo ſieht er es, ſo wie die Trauung, 
als eine, vom Staate verordnete, Einrichtung an, 
die in das buͤrgerliche Verhaͤltniß einen weſentli⸗ 
chen Einfluß hat. Dulden, ignoriren kann dieß 
der Staat, aber nie billigen und oͤffentlich gut 
heißen. Denn Staatsmaͤnner und Philoſophen, 
und ſelbſt die Feinde der chriſtlichen Religion, 
kommen darinn uͤberein, daß in iedem Staate eine 
gewiße beſtimmte Gottesverehrung, mit ihren be⸗ 
ſtimmten Gebraͤuchen, die herrſchende fein müße, 
waͤre es auch nur, um dem großen Haufen kein 
Aergerniß zu geben, der einmal daran gewohnt iſt 
und den Gottesdienſt für Religion haͤlt. Eben 
dieſe kommen darinn überein, daß ein! gewißes 
Symbol oder Religion feſtzuſezzen ſei, was das 
Kind, und die Kinder am Verſtande, was der 
große undenkendere Haufe ſich einpraͤgt, zur Richt⸗ 

ſchnur 
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ſchnur ſeines Glaubens und ſeiner Handlungen ma⸗ 
chen, worüber der Kluͤgler nachdenken und wovon 
er, fuͤr ſeine Perſen, gleich der Magnetnadel, de⸗ 
kliniren kann, wenn er nur noch auch die allgemei⸗ 
ne Wchtung zu haben ſcheint. 


Sind dieſe Abweichenden allemal Denker? 
Geſchieht, ſelbſt bei Denkenden, diefe Abweichung 
allemal nach der ſtrengſten Prüfung? Machen 
nicht Vorurtheile und Leidenſchaften, und Moden 
den einen jo gut zu einem Heterodoxen, Deiſten 
oder Schwaͤrmer, wie ſie einen andern bei der 
Mutterkirche und landesherrlich beſtaͤtigten Kon⸗ 
feßion erhalten? — : Könnte man die Lehr⸗ und 
Grundſaͤzze dieſer angeblich Aufgeklaͤrten genau 
unter ſuchen, wie viel Unverdauetes, Unzuſammen⸗ 
hangendes, Widerſprechendes, und unerwieſen 
Vorausgeſeztes wuͤrde man entdekken; wie oft 
wuͤrde man eben ſo blinde Nachbeterei finden, als 
der altvaͤteriſche Koͤhlerglauben nur immer haben 
kann. Wenn nun ein öffentliches Duldungsgeſez, 
das gleichſam Auffoderung waͤre, wenigſtens fo 
angeſehn werden könnte und wuͤrde, es billigte: 
oͤffentlich von herrſchenden Religionsmeiniingen 
abzugehn, und die feinigen öffentlich an den Tag 
zu legen; wie würde das arme Volk von den 
Kanzeln herab mit einer Menge ungeſchlachteten 
Gewaͤſch uͤberſchuͤttet werden. Jeder Kandidat, 
ieder iunge Prediger, wuͤrde dahin ſeine Weisheit 
zu Markte tragen, es wuͤrde ein Wetteifer ent⸗ 

ſtehen, 


ſtehen, wer am heterodoxeſten predigen (d. h. wer 
die auffallendſten, ſeltſamſten und unzuſammen⸗ 
haͤngendſten Dinge vorbringen) koͤnne; die aͤltern 
wuͤrden als Waͤchter Zions ſich gedrungen fuͤhlen, 
die reinen Lehrſaͤzze zu vertheidigen, und fo wuͤr⸗ 
den wir in iene Zeiten der Kontroverspredigten zu⸗ 
ruͤktommen. Die Folge davon für den großen 
Haufen wuͤrde Verwirrung der Begriffe, Irre⸗ 
ligioſitaͤt und Verachtung alles deßen, was Re: 
ligion heißt, ſein. Die Landesobrigkeit koͤnnte 
dem Unweſen nicht ſteuern, denn Duldung erlaub⸗ 
te einem ieden, feine 2 öffentlich 
an den Tag zu legen. 


Doch dabei wuͤrde es nicht Bleiben Man⸗ 
cher Schneider und Schuſter, der auf die eine, 
oder andere Weiſe ſich erleuchtet glaubt, wuͤrde 
ſeine Meinungen oͤffentlich an den Tag legen wollen. 
Jeder Schwaͤrmer, ieder Separatiſt würde auf; 
treten und predigen. Indem er ſeine Meinung 
vortruͤge, wuͤrde er auch ſeine Gruͤnde beibringen 
muͤßen, er wuͤrde wuͤnſchen, andere von dem Ge⸗ 
wicht und der Warheit derſelben zu uͤberzeugen, 
und ſo waͤre Proſelitenmacherei wieder allgemein, 
und ſo wuͤrde Streit und Verwirrung eben ſo voll⸗ 
kommen, als dieſe Duldung ſein. Wie weiſe 
ſcheint in dieſer Ruͤkſicht nicht der Rath Semlers 
und anderer vernuͤnftigen Theologen: Bei oͤffentli⸗ 
chen Religions vortraͤgen fein eingebildetes Licht 
nicht gar zu ſehr leuchten zu laßen. Dem keine 


Fakkel, 


* 
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Fakkel, oft auch nur eine Oellampe, aufzudran⸗ 
gen, der gewohnt iſt, im Mondenſchein zu wandeln, 
der ſich deßen freuet, und deßen Augen ein blen⸗ 
denderes, aber minder reines und n 
dicht, leicht vertragen koͤnnten! 


v Ich weiß nicht eigentlich, (und den eis 
ſten Leſern geht es eben ſo,) ich weiß nicht, was 
Hr. Campe mit ſeinem Vorſchlage zu einer voll⸗ 
kommenen und allgemeinen Duldung eigentlich 
ſagen will. Er ſchreibt in Braunſchweig, und 
dedizirt feine Schrift dem Könige von Preußen. — 
Aber man ſage mir, iſt in dieſen beiden Laͤndern 
die Duldung nicht ſo groß und vollkommen, als 
ſie nach vernuͤnftigen Staatsbegriffen ſein kann? 
Wenn hat man hier von Verfolgungen, der Reli⸗ 
gion wegen, gehoͤrt? Wenn hat man einen Pre⸗ 
diger des Sotinianismus, oder irgend eines an⸗ 
dern == mus wegen abgeſezt? Kann nicht ein 
ieder, in Religionsſachen, denken, reden und 
ſchreiben, was er will? Gab hier nicht Leßing ſeine 
Fragmente heraus? und ließ dort nicht Bahrdt 
feine Briefe über die Bibel drukken? Der Verfaf⸗ 
fer geſteht felbft, 2) „ daß das ſogar Schullehrern, 
„Predigern und Profeßoren nicht verwehrt wur⸗ 
„de, in ihren Vorträgen und Schriften arianiſch, 
„ ſocinianiſch, naturaliſtiſche und deiſtiſche Grund⸗ 
„ ſazze zu REINE 2 iſt ia gerade, nach des 
at er 
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Verſaßers Grundſczzen, vollkommene und all⸗ 
gemeine Duldung. Sie legten, ohne daß ih⸗ 
nen etwas zu Leide geſchah, ihre Religions⸗ 


meinungen öffentlich an den Tag, die nicht 


blos zu den drei in Deutſchland herrſchen⸗ 
den Konfeßionen gehörten, Die Duldung 
erſtrekte fich bei ihnen auch uͤber die we arm 
ten abweichenden Sekten. 


v Ja, das alles iſt doch nur ſilſchweigende 


„Zulaßung, Duldung, — es ſoll e 
5 Geſez, Verordnung fein.“ 


Aber iſt es dem in biefem Falle, nicht einers 
(ei, wenn ich nur dieſe Freiheiten unter dem Schuz⸗ 
ze des Landesherrn genieße, er mag ſie mir fill 
ſchweigend gönnen, oder fie verordnen? — 
Was gewinnt die geduldete Parthei durch oͤffent⸗ 


liche Geſezze und Verordnungen. Mancher be⸗ 


merkt nun erſt, daß dem Geduldeten dadurch eine 
Wohlthat ertheilt wird, wovon er vorher glaubte, 
er genoͤße es als ein Recht. Geſezze ſichern nicht 
mehr, als Duldung. Der Kaiſer gab ein Tole⸗ 
ranzedikt, und ſchraͤnkte es nachher zu mehrern ma⸗ 
len wieder ein, wer ſteht uns dafuͤr, daß es nicht 
das Schikſal hundert anderer, neu gemachter kai⸗ 
ſerlicher Verordnungen hat. Doch traͤte auch in 
dieſem Falle die ganze Welt zuſammen, und be⸗ 
ſchwoͤre die heiligſten Buͤndniße, ſo wuͤrde die ge⸗ 
duldete Parthei nicht ſicherer fein, denn auch dieſe 


verſteht 
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verſteht man iezt anzutaſten und löcherich zu ma⸗ 
chen. Was hilft die deutſche 8 
was helfen Friedensſchluͤße und Sankzionen, da 
ſie nicht mehr vor den Sophiſtereien der Schrift⸗ 
ſteller ficher find. Auch dieſe neue Praxis wird 
nicht ohne Nachfolger bleiben, und die feſteſten Sta⸗ 
tuten ſind am Ende ar weiter, als wach 
3 


„Wenn aber — noch ſo abweichender Reli⸗ 
4 gionsbegrif, dafern er nur nicht das Daſein ei⸗ 
„nes Gottes, den Unterſchied des moraliſchen Gu⸗ 
„ten und Böfen und eine verhaͤltnißmaͤßige Vergel⸗ 
„tung ausſchließt, oͤffentlich geduldet werden 
v5 ſoll,“ e) ſo laͤßt ſich, ohne falſche Konſequen⸗ 
zien, daraus mancherlei herleiten, was der Ver⸗ 
faßer ſchwerlich zugeben wird. So wie Z. B. 
ſich iemand zum Socinianismus, Arianismus u. 
dgl. neigen kann, ſo kann ſich ein anderer auch zu 
dem Katholizismus neigen, er kann von der luthe⸗ 
riſchen Religion, in manchen Lehrſaͤzzen, ſich dem 
Jeſuitismus naͤhern, lutheriſche Prediger werden 
dieſe und aͤhnliche Grundſaͤzze öffentlich vortra⸗ 
gen koͤnnen. Sie müßen geduldet und dabei ge- 
ſchuͤzt werden, denn auch ſie ſagen, wir ſchließen 
keinen Gott, keinen Unterſchied des Guten und 
Boͤſen, keine Vergeltung aus. Widerſprechend 
ſcheint es daher, daß der Verfaßer ſagt: „die, in 
| v prote⸗ 

) Worte des Verfaßers. S. 90. 
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„prngeftantifche Prieſterroͤkke verſtekten Jeſuiten 
„gehn mich hier nicht an.“ 7) Er liefert eine 
weitlauft ge Abhandlung über die Duldung der ab⸗ 
weichenden Sekten, die dem größeften Theile der 
Menſchen indifferent ſind, und Sekten, die iezt Auf⸗ 
merkſamkeit erregen und verdienen, die, ſagt er, gehn 
ihm nichts an, wenn von der Entſcheidung 


und Beſtimmung einer vollkommenen und 


allgemeinen Duldung die Rede iſt. Heißt 
das, ich ſchließe ſie, wie aus dem vorherge⸗ 
henden erhellet, davon aus, fo widerſpricht 
er ſich ſelbſt. und heißt es: fie mögen meinete 
wegen auch geduldet werden; fo mögen andere 
entſcheiden, wa von dieſem Rathe und den Grund⸗ 
ſüzzen; woraus er entſpringt, zu halten ſei. 


Hr. Campe iſt gerade da, wo er eine voll⸗ 
kom mene und allgemeine Duldung einführen will, 
druͤkkend intolerant fuͤr andere, und alſo in ſeinen 
e widerſprechend. 


S. 105. Wirft er Quaͤker und Atheiſten in 
eine e Klaße, und ſchließt beide, ohne Umſtaͤnde, von 
der allge einen Toleranz aus. Was habt ihr 
für Gründe, kann der Quaker mit Recht ſich ber 
ſchweren, uns aus einer allgemeinen Duldung 
auszuſchließen? Schwoͤren wir keinen Eid, fo find 
wir rechtſchaffen ohne Eidſchwur. Thun wir 
en Kriegsdienſte, (der Berfaßer ſagt ſelbſt, daß 

Quaker 


S. 0 
peu PR 
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Quaker in Amerika gefochten hätten) ſo leiſten 
wir dem V an reellere Dienſte. Arianer, 
Pelagianer, ı u. dgl. zu! dulden, und den 
Quaͤker mit Ser theiſte auszuſchließen, iſt ſo 
druͤktend intolerant für die lezten, als widerſpre⸗ 
chend in fich ſelbſt. Ich glaube nicht, db ale 
von Hr. Campen geſchuͤte Sekten, für die er es 
ſo kraͤnkend k) halt, ſie mit den Duätern zu ver⸗ 
gleichen, einen aufſtellen konnen, der durch achte 
Bürgertugend, ‚feinem Vaterlande ſo reelle Dienſte 
geleiſtet und ſich einen fo unvergeßlichen Ruhm er⸗ 
worben bat, als der Quaker Penn „ 
einer der bluͤhendſten Provinzen Amerikas. 


2 
* 


Selbſt der Atheiſt hat ein Recht der Jule 
ranz zu klagen, wenn man ihn von einer allge⸗ 
meinen Duldung ausſchließt. Was hat man 
für ein Recht dazu? Weil er keinen Gott, wie 
wir, glaubt, kann er deswegen nicht eine Religion 
haben? Er kann ia bei feinem Atheismus vieleicht 

ne en eine Wiederkunft aller 
ine Palingeneſie, oder dergleichen, glau⸗ 

. br n nennt mich Atheiſt, weil ich mir die 
Gottheit nicht fo denke, als ihr, nicht orthodox, 
nach eurer Meinung, bin, kann er ſagen, und 
ich bin ein Spinoziſt, ich bin gerade das Gegen. 
theil vom Atheiſten, ich bin ein Pantheiſt. Mein 
we febließe nichts aus, iſt Alles in Allem Ihr 
ſchrantt 

9 S. 105. 


> 


ſchraͤnkt euren Gott ein, indem ihr Gott und die 
Welt abſondert; ihr habt unwuͤrdige Begriffe von 
ihm, ihr ſeid aberglaͤubiſch! — Koͤnnt ihr ge 
duldet werden, wie hart ſeid ihr, mich zu verſtoſ⸗ 
ſen, weil ich von der herrſchenden Religionsmei⸗ 
nung abweiche! — Oder der Atheiſt ſchließt 
ſich an den Naturaliſten, wie die Herrenhuter ſich 
an die Lutheraner anſchließen. Ich glaube, ſagt 
er, eine wirkende, alles belebende Natur, die iſt 
mir, was euch Gott iſt. W um a ſo ſeid 
55 3 ö 


Man macht eine allgemeine Duldung und 
bee den 11 5 izioſen aus. Warum? weil 
Aber er weicht ia nur von 
dem 7 ben ab. Er glaubt 
ſo gut, wie die Uebrigen, den rechten Glauben zu 
haben. Einer halt den Andern für aberglaͤubiſch. 
Der Atheif den Deiſten, der Deiſt den Socinia⸗ 
ner, der Sotinianer den Proteſtanten, der Prote⸗ 
ſtant den Katholiken. Wer ſoll, wer kann hier 
n unpartheirſcher Richter fein? wer kann da eine 
meine Duldung beſtimmen und doch einige 
en als erg und ſehaͤdlich hinaus⸗ 
ſtoßene Wer kann ſagen, diefe Verfioßenen 
ſchreien mit unrecht uͤber Jatoleranz! Sie haben 
Recht zu klagen, wenn man einige abweichende 
Sekten oͤffentlich bewi | gte, und andere Öffentlich 
vernsürfe: da fie bis er alle a gleiche Wei⸗ 
b e ſind. ’ 


np | Sie 
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ſchlachtet der Jude ſein Opferthier, wuͤrgt der 


Hieraus ſcheint zu erhellen, daß die Duldung, 
die Herr Campe verlangt, nicht ſo allgemein iſt, 
als die, die wir bisher ſchon gehabt haben. Daß 
er intoleranter iſt, als die, die er Toleranz 
lehren will. Aber eben ſo erhellet auch dar⸗ 
aus: Wird eine Duldung als vollkommen 


und allgemein angekuͤndigt, werden die ab⸗ 
weichenden Religions meinungen eines ieden, alſo, 


auf gleiche Weiſe, geſezmaͤßig gebilligt und 
vergoͤnnet, ſo kann und wird ſich ieder als 
den Dulder anſehn und niemand, als den 
Geduldeten. Soll eine vollkommene und allge⸗ 
meine Duldung fein, fo muß fie keine Sekte aus⸗ 
nehmen. Jeder muß in Religions ſachen glauben 
und thun koͤnnen, was er will, wenn er nach ſei⸗ 
ner Ueberzeugung handelt, ſonſt iſt es widerſin⸗ 
nig, ſie vollkommen und allgemein zu nen⸗ 
nen. Streuet der Katholik ſein Rauchwerk, 


Kamſchadale ſein Menſchenopfer; — es iſt ſein 
Gottesdienſt, man muß es ihm erlauben. Die 


f vollkommene und allgemeine Duldung erſtrekt ſich 


„über ide noch fo ſehr abweichende Religionsmei⸗ 
„nung, dafern fie das Daſein einer Gottheit, den 
zunterſchied unter Guten und Boͤſen, und eine vet⸗ 
„ hälnißmaßige Vergeltung ausſchließt.“ 3 
Findet man in allem dieſem eine endloſe Ver⸗ 
wirrung, ſo wird man einfehn, daß es weiſer war, 
wenn unſere Landesvaͤter ob dem Buͤndniße hiel⸗ 
sn. des einmal ae iſt, und nebenher dul 
deten, 


* 
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deten, PR ſich vernuͤnftigerweiſe dulden laͤße. 
Wenn fie die herrſchende Religion öffentlich beſun⸗ 
ders ſchuͤzten, Prediger und Lehrer der Jugend, 
bei ihren Volksvortraͤgen, an die ſymboliſchen Bu ⸗ 
cher verwieſen, d. h. es ihnen zur Pflicht machten, 
nichts öffentlich vorzutragen, was dieſem Sym⸗ 
bole geradezu zuwider laufe. Wenn ſie außer⸗ 
dem ieden unverwehrt laßen, nach und nach, ohne 
Aergernißß und Aufſehn zu erregen, geſunde Ver⸗ 
munft und reelle Aufklärung zu verbreiten; für ſich 
zu denken und zu glauben, was ſein Erkenntnis⸗ 
vermoͤgen ihn lehrt, zur rechten Zeit, und am rech⸗ 
ten Orte zu reden, was paßt und frommt. Nach 
dieſem Syſteme iſt Denk ⸗ und Druffreiheit in die⸗ 
ſen Landen, ſo vollkommen es nur immer gedacht 
werden kann. Der Verfaßer ſelbſt iſt ein reden⸗ 
der Beweis davon. um die verſchiedenen Sek⸗ 
ten, die der Verfaßer ſo ſehr in Schuz nimmt, be⸗ 
kuͤmmert ſich im buͤrgerlichen Leben niemand. 
Wenn ſie in der Stille bleiben, bemerkt ſie nie⸗ 
mand, als hoͤchſtens der Prediger, in ieder Ge⸗ 
meinde. Wenn ſie aber ihre Grundſaͤzze laut an 
den Tag legten; dann koͤnnte vieleicht das Ver⸗ 
trauen mancher Mitbuͤrger, hauptſaͤchlich ſolcher, 
die nur den Namen und nicht die Sache kennen, 
ſinken, oder ganz verloren gehn. Aber kein 
Edikt einer vollkommenen und allgemeinen 
Duldung kann einem Menſchen befehlen, 
Vertrauen zu einem andern zu haben, 
ö ſein Herz ee Dieß zu ver⸗ 

langen 
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langen wuͤrde die groͤßte Intoleranz von der 
Welten 
ne 91. Ws die ee 2 es thunlich 
16 eine ſolche Duldung, als der Verfaßer voll⸗ 
„kommen und allgemein nennt, in irgend einem 
i deutſchen Staate einzuführen? fo kann der Ver⸗ 
„ faßer, nach langen und ſorgfaͤltigen Nachſinnen, 
„nur vier Bedenklichkeiten dagegen erſinnen, 
„a) von Seiten des Volks und der Landstände, 
„b) von Seiten der Geistlichkeit, c) von Seiten 
„der Mitſtaͤnde und des Oberhaupts des deutſchen 
Pr en und d) von Seiten der politiſchen und 
„ moraliſchen I „ welche eine ſo ausgedehnte, 


„(man konnte ſagen eingeschränkte) Dul⸗ 
„ dung haben wude ) 


Bei der Wegraͤumung der aden Bebenflih 
keiten kann man ſich nicht enthalten, einen Ruͤkblik 


auf den Grundſaz des Verfaßers zu werfen: daß 


man die Generazion der Erwachſenen und 
Alten aufgeben muͤße.) Er erwartet hier 
von 1 8 daß ſie ſeine vollkommene Duldung 
gern 

0 Wotte d des Verſaßers. N 


10 Worte des Verfaßers. S. 16. Man erinnere 
ſich daran, was ſchon oben über dieſe Aeuße⸗ 
rung geſagt iſt, und bemerke dieſen Beitrag 
zu den Widerſpruͤchen in dieſer Schrift. 


1 * — 


1105 ged 0 0 die man Bi 

tc 5 9 5 hier das 

or ie und lenkſa⸗ 
n Made Orte laut fü 

{dit wurde. 


1 
7 fünf N 
J 0 0 babe, r, 13 er von dem gera⸗ 
ER 11 5 Men Een der 
——. a e eine en Meinung babe, 


SER | „, ſo ee de e 


n er den fuͤrch⸗ 
terlich kline 12 Arianer, Socinianer, 
an und Deiſten eigentlich für Leute 
nden werden, eine ſo unbegreiflich in⸗ 
a eee e 
Man bemerkt bier eine ahnliche Prozchur; 
bei der Schilderung der deere e Der 
neee 
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(ine verfannten, Mitte erſode. 3 

bald mit geraden Nenſchenverſt de; bald 
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unberbeßerlich, bald fanft und lenkſam; sat 
muß er ſie ganz aufgeben, und bald trauet er 
ihnen nicht eine ſolche inkonſequente Den⸗ 
kungsact zu, als dazu gehort, ein Mis trauen 
und einen Widerwillen gegen abıve ende Religi⸗ 
onsſekten zu haben. Als einem Ehe und 
Menſchenbeobachter muß fi ch ihm hier die Be⸗ 
trachtung 10 N (wenn er ſie nicht unter⸗ 
e 


drükt) daß ein equente N 
ſich gar wohl, aus 1 5 en 


fogenen, und durch bie PRO eee. 


urtheile erklaren laße 


fd 2 wofür das nt des Atha⸗ 
„naſius ihn zu halten befielt,“ doch ſich ih 
Sen weiſen und vortreflichen Religionslehrer und 
Verbeßerer gedenken. Hier ſtoͤßt man auf eine 
doppelte Sophiſterei. Erſtlich iſt die Duldung, 
die die Juden von dem Volke erfahren, wohl 
nicht (wie doch hier geſchieht) mit der gleich zu 
ſtellen, die Hr. Campe für ſeine Klienten fodert. 
Findet man hier nicht, im Ganzen genommen, 
noch immer eine allgemeine — — ge⸗ 
legentliche Bedruͤkkung und Beſchimpfung! 
Man fehe, was dem Verfaßer Duldung iſt, und 
urtheile donn, ob 2 ohne von ſeinen 2 * 
5 


0 
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n abzugehn, dieſe Volks und auch ſelbſt 
po keitliche 1 der Juden Duldu na 
fein. kann, ob er beides unter einem Geſichtspunkt 
bringen und von einem aufs andere ſchließe ießen konne 
Ferner ſtet er Unanſtändigkeiten des Pöbels 
unter den Juden, mit den Lehrbegriffen der 
aufgeklärteften unter den Socinianern ic. 
0 um zu beweiſen, daß dieſe weniger un⸗ 
verzeihlich in dem Auge des Volks erſcheinen müs 
ſten, als iene. Wie kann man Gewohnheiten 
und Lehrſaͤzze, Gewohnheit des Poͤbels und Lehr⸗ 
fügte des Denkers, gegen ee | ai 
"Sam eu ee W 101 zu thun iſt? b 


S. 90. — , „ ſo halte er (der Fuͤrſt) er 
„oder thue Verzicht auf den Namen und Charak⸗ 
„ter eines ehrlichen Mannes, ohne welche feine 


„Fürſtenehre ein Diamant, 3 € ee 
he waͤre.. 
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Dieſe Stelle iſt ein Beweis, daß der Wiz, 
wenn man forgfaltige Wahl und Beſtimmung des 
8, als verächtliche Wortklauberei, vernach⸗ 

läßigt, zu unrichtigen und unverſtaͤndlichen Bil⸗ 
dern verleitet. — Der Charakter eines ehrlichen 
Mannes, Rechtſchaffenheit iſt nur Einfaßung 
des Diamants, Fuͤrſtenehre! Die lezte verhaͤlt 
ſich zu der erſten, wie ein Diamant zu ſeiner Ein⸗ 
faßung! Die lezte kann ohne die erſte Statt fin- 


dr 1 wirklich noch da, denn fie iſt nur in Ge⸗ 


M5 fahr 


ein ar 8 725 ein hr 
| Ehre i eee von daten the 
‚für d einen, wie für den ! 25 in 
Krone eines Fuͤrſten bene Gil iltigkeit 

als unter dem Bruſttuche eines Privatmante 
weil er dort einen hoͤhern, weit . — 


und allgen bemerktern et Dit. 
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& 100. Kaas 8 „ e 
m! freien Reichsftadt — —. im vergan⸗ 
| zen, daß nicht blos des 
 Sonmabeni 8, ſondern auch des Sonntags Ko⸗ 
„modi geſpielt und dem beruͤhmten Luftſchiffer 
» „ Blanchard verſtattet wurde, feine vorhabende 
„ Luftreiſe gleichfals an einem Sonntage und noch 

v dazu des Vormittags, anzuſtellen, ohner 
v vorauszuſehn war, daß die Kirchen an dieſem 
„Tage ganz leer ſtehen wuͤrden; wie ſolte denn 
a beuejcher Sfr, Be e a” 


2 Der 


Der Verfaßer ſchließt kurz ſo: wenn jenes 
in einer Reiehsſtadt durchgeſezt werden konnte; fo 
wird auch ein unabhaͤngiger Reichsfuͤrſt, bei 
Einführung der allgemeinen Duldung, von feiner 
Geiſtlichkeit keinen Wider ſtand zu befuͤrchten ha⸗ 
ben. Ich zweifle, ob dieſe in den Gegenſaz ge⸗ 
brachte Falle einander entſprechen. Das Spie⸗ 
len der Komödie, die Auffahrt Blanchards: wa⸗ 
ren einzelne außerordentliche Fälle, die nur ſehr 
felten oder nie ſich wieder ereignen. Geſezt alſo, 
die Geiſtlichkeit ware im Stande geweſen, einen 
Öffentlichen, oder geheimen Widerſtand zu thun, 
und ſie hatten es dießmal geſchehen laßen, ſo folgt 
daraus noch nicht, daß fie eine Ähnliche Anord⸗ 
nung, die auf beſtaͤndig zur Regel gemacht 
werden ſolte, eben ſo ruhig anſehn wuͤrden, 
2 5 ſie ſie dem Chriſtenthume für nachtheilig 

ielte 8 a 8 


Ferner war, insbeſondere die Luftfahrt Blau- | 
N etwas ſo außerordentliches, fo ungewoͤhn⸗ 
liches, beſchaͤftigte die Gemuͤther fo allgemein und 
lebhaft; die Begierde darnach war ſo groß, die 
Erwartung ſo hoch geſpannt bei allen, vom 
Hohen bis zum Niedrigen, daß eine Wider⸗ 
ſezlichkeit der Geiſtlichen eine allgemeine Unzufrie⸗ 
denheit, vieleicht die heftigſten, und ſelbſt blu⸗ 
tige Streitigkeiten und Auftritte hätte veranlaßen 
koͤnnen, die, zumal in Frankfurt, ſo ſehr unwahr⸗ 
Kbeinlih nicht find. Unter diefen Umſtaͤnden, 

zumal 
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zumal zu einer Zeit, wo die Ruhe mehr als iemals 
zu wuͤuſchen und zu erhalten war, iſt es als eine 
ganz unkonſequente Klugheit der Geiſtlichkeit 
anzuſehn, daß ſie einmal den Gottesdienſt auf⸗ 
opferten, eine kleine Unregelmaͤßigkeit geſchehen 
ließen, um eine größere und ungleich ſchaͤdlichere 
zu verhindern, daß ſie dieſe Anordnung des Ma⸗ 
giſtrats, wenn fie ſie auch Hatten hintertreiben 
können, geſchehn ließen. Wer kann daraus fol⸗ 
gern, daß bei einer Einrichtung, die auf beſtaͤn⸗ 
dig gelten ſolle; die nur wenige ſich als moͤg⸗ 
lich gedenken Fönnen, noch wenigere wirklich 
wuͤnſchen, viele fuͤr unthunlich, erfolglos 
und Religion und Gottes dienſt zertruͤmmernd 
halten; die alſo ſo wenig die Stimme des Volks 
auf ihrer Seite hat, ein aͤhnliches Betragen von 
Seiten der Geiſtlichkeit erfolgen und . loͤb⸗ 


lich fein würde, 1 


| det de, Safe hig in den On 

mie Fleiß einen unabhängigen Fuͤrſten. 
Menſchenfreiheit hat für einen weiſen 7 
eben ſo viel Gewicht, als ſeine eigene Unabhaͤn⸗ 
gigkeit. Er würde dieſe auch hiebei nicht zu ſchr 
geltend machen wollen, wenn kluge und erfahrne 
Geiſtliche ihm vernünftige Vor ſtellungen mach: 
ten; Deß wegen wuͤrde ſich alſo kein redlicher 
Mann dieſes Standes durch die Unabhaͤngigkeit 
abſchrekken laßen, Warheit z ſagen, wem r 

W ene e ee 
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©. Mir wollen mit dieſer Stelle der Fragmente 
eine andere in Hr. Campens Reiſebeſchreibungen * 
vergleichen, wo er meine eben geaͤußerte Meinung 
von dieſem Vorfalle zu beſtaͤtigen ſcheint. „Bei 
v dieſer Gelegenheit, ſagt er, konnte man deutlich 
i ſehen, wie ſehr auch hier, wie anderwaͤrts, das 
„Anſehn der Geiſtlichkeit ſeit einiger Zeit geſunken 
„fein müße. Denn man erlaubte nicht blos, um 
„die Meßgeſchaͤfte nicht zu ſtoͤren, daß die Luft: 
„reife an einem Sonntage vor ſich gehn ſolte, 
„ohnerachtet vorauszuſehn war, daß der gewoͤhn⸗ 


„liche Gottesdienſt dabei gänzlich wegfallen wuͤr⸗ 


„des, fonbern man verſtattete auch ſogar, wiewohl 
„zum erſtenmale, und als eine durch die 
„Umſtaͤnde gerechtfertigte Ausnahme, daß 
van eben dieſem Tage Komödie geſpielt würde; 
„und ich habe nicht gehört, daß weder das eine 
„ noch das andere auf den Kanzeln mare geahndet 
„worden. Doch dieß war vielmehr ein Beweis 
„der Klugheit und der friedfertigen duldſamen 
„Denkungsart der hieſigen Geiſtlichkeit, als ihres 
„ verlornen Anſehns u. ſ. w.“ *) — Er betrach⸗ 
3 tet 
m) ater Theil. RR | 
) Auch hier widerſpricht ſich Hr. Campe. Et 
“führt dieß an, um zu zeigen, daß das Anſehn 
der Geiſtlichen geſunken fein muͤße, und 
doch ſagt er einige Zeilen nachher wieder ganz 
deutlich, es ſeie vielmehr ein Beweiß ihrer 
Klugheit und Duldſamkeit, als ihres pers 
lernen Anſehns. 59 


tet Eu diefen Vorfall, ebenfals, wie ich; als 
1 durch die Umſtände gerechtfertigte Aus⸗ 

nahme⸗ Und ſolche Ausnahmen ſind weder Be⸗ 
weiſe von Aufklärung, noch kann man Waren, ei⸗ 
nen Halt TEN . e 


1771 es 7 


wi 0 ©. 10; 


; 00 en ich dieſe N doeſgeebingen aufs 
ſchlage, um die angezeigte Stelle ab bzuſchrei⸗ 
ben, fallt mir eine — die Augen, wor⸗ 
üer ich hier ein Paar Worte ſagen will, ob 
ſie gleich nicht eigentlich hieher gehört — 
ves find hier — — vier — SGotteshaͤu⸗ 
„fer — ſagt er von der Stadt Hildesheim, 
Hein Ausdruk, gegen welchen, ſo oft ich ihn 
nennen höre, meine ganze Seele ſich empört, 
er 15 er den kindiſchen Begrif von Gott, dem 
gegenwärtigen, vorausſezt, daß er, gleich 

„uns armen eingeſchraͤnkten Menſchen, zwi⸗ 
v hſchen vier Mauern wohnen könnte. Haben 
„denn die Leute, die ſich dieſe unſchikliche Be⸗ 
vynennung angewößng, haben, nie den biblis 
>>, nen Ausſpruch geleſen: Gott, ſintemal 
Her ein ift, wohnt er nicht im Tema 
13 „ pel mit Saͤnden gemacht. 


Solche Aeußerungen haben zu ſehr das 
Anſehn einer Wortklauberei, daß man ſich 
wundern muß, ſie bei einem Manne zu fins 
den, der ein fo großer Feind davon iſt. Fer⸗ 
ner ſcheint ſie eben fo, als die Wehklage bei 
dem Worte Streittheologie, uͤber ſpannt, die 
Sache aus einem unrichtigen Geſichtspunk⸗ 
te anzuſehn, und alſo für iunge Seelen dop⸗ 
pelt ſchaͤdlich. Der Verfaßer redet u 

al 
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S. 103. „Es iſt wahr „ | 
„toleranten Reichsſtandes würden ee 
„eher und bluͤhender werden; aber was hindert 
„denn die uͤbrigen Reichsſtaͤnde, feinem Beiſpiele 
vu folgen, und ihre eigenen Lander eben fo. volk⸗ 
„ich ad ö chen ſo äber un machen, und das 
uw m u „aufge 


22327 BR don dem lutigſten Greuel. Dieſer 
ee b Sprachgebrauch empoͤrt ſeine 
ganze Seele! Was ſoll nun eine Gotteslaͤ⸗ 
ſterliche Handlung für Wirkung bei ihm hera 
i vorbringen! — Es mag wohl nicht leicht ein 
ſo einfaͤltiger Menſch ſein, der ſich unter Got⸗ 
e Fe ein Haus denkt, 8 => 
8 haus wo lee ſich ihm zu Ehren 
ehe Nicht immer führt das Wort 
dd Haus die Idee des Wohnens unvermeidlich 
mit ſich. Endlich lehrt mich eine vernuͤnf⸗ 
aa te de Hermenevtik, e de Deine 1115 
en Predi er verwirft) da die ange 6 
te bibliſche ek i ni he paße. Man 

weiß, daß die Juden eine ſichtbare Verge⸗ 
na: 3 Gottes uͤber der Bundes⸗ 
lade im . Lg 
: e ein eigentliches Wohnen, glaubten, 
ng 300 Buy en Sehe von Bun als einem 
Volksgotte, auch leichter beſtehen konnte. 
% Bye galt dieſer Ausſpruch: Wir haben 
kein dessen gliches Allerheiligſtes, keine 
Bundeslade, keine Wolkenſaule und ke inen 

5 Volksgott u. ſ. w. a 2 


Eben fo gut, ia. mit mehrern Rechte, koͤnn⸗ 


2 te man ſich an dem Worte Gottesdienſt aͤr⸗ 
gern. U 


Wie 
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5 — ap Gleichgewicht dadurch wieder Bert: 


ei ehr e NEN Die von 
Bar‘ der Mitſtaͤnde und des deutſchen Ober⸗ 
baupts gegen eine vollkommene und allgemeine 
Toleranz gemacht werden koͤnnten. Zu dem En⸗ 
de wirft er zuerſt die Frage auf, ob das Intereße 
eines Mitſtandes dadurch gefördert werden kön⸗ 
ne, wenn einer oder der andere ſie in ſeinen Staa⸗ 
ten einführte? Und hierauf iſt die eben angeführte 
Stelle die Antwort. Doch der wichtigſte Theil 
derſelben iſt wieder eine Frage, und zwar eine 
unbeantwortete Frage. Freilich iſt es auch 
leichter gefragt, als beantwortet, und es ſcheint 
mit zum Geiſte dieſer Schrift zu gehoͤren, daß 
ſolche Fragen (ſchon oben bei der Bildung der 
Volksſchullehrer haben wir ein aͤhnliches Beiſpiel 
Ke unbeantwortet Kae; werden. 


Wan wehmere ſich hier, was ich ſchon von 
Heuler und geheimer Intoleranz geſagt ha⸗ 
be. Beide muͤßen aufhören, wenn vollkomme⸗ 
ne Duldung fein ſoll, die lezte aber kann kein Fuͤrſt 

: befehlen, 


Wie verſchieden die Ideen der Menſchen 
ſind! Man bewunderte die erhabene wuͤrdige 
Idee Voltaͤrs, als er eine Kapelle bauete, und 
daruͤber ſchrieb Deo, und dieſem Manne em⸗ 
u die Benennung Gotteshaus die ganze 

ele. x“ 


=—— 1 93 


befehlen, ſie haͤngt von der Denkungsart des 
Volks ab. Man gehe nun einmal Deutſchland 
durch, und ſpreche dann, nach genauer Beobach⸗ 
tung des großen Haufens, das Urtheil, ob ſich 
nicht in manchen Provinzen etwas finden wird, 
was einer vollkommenen oͤffentlichen Duldung 
Hinderniße in den Weg legte. Man weiß uͤber⸗ 
dem, wie finſter es nicht nur unter mancher Bi⸗ 
ſchofsmuͤtze, ſondern auch ſelbſt unter manchem 
Füͤrſtenhute noch ausſieht. Dieſe würden alſo 
die etwanige Bevoͤlkerung und Bluͤthe, die eine 
vollkommene und allgemeine Duldung vieleicht in 
einem andern Staate bewirkte, ehe hundert andern 
Dingen, als dieſer Urſache zuſchreiben. Es giebt 
noch Laͤnder, wo Mönche und Prieſter, mit und 
ohne Tonſur, die vornehmſten Staatsraͤthe ſind 
und ſelbſt der aufgeklaͤrte Joſeph ſoll (nach ei⸗ 
ner Öffentlichen Nachricht in Schloͤzzers Staats⸗ 
anzeigen) ſich in einem aͤhnlichen Falle befinden. 
Und dieſe faͤrben nun einmal die Glaͤſer, wodurch 
ſie ihren Fuͤrſten ſehen laßen, nach Befinden der 
Umſtaͤnde, mit hellern oder lichtern Farben. Durch 
dieſe wuͤrde man auch dann den, durch die Dul⸗ 
dung bewirkten, Flor anderer Staaten betrach⸗ 
ten und darnach beurtheilen. 


Aber wird denn auch des Bevölkerung und 
Bluͤthe fo geſchwind und in die Augen fallend 
erfolgen, daß ſie, auch ganz in ihrem wahren 
Lichte betrachtet, für andere zur Nachahmung auf⸗ 

N munternd 
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munternd werden koͤnnte. Ich ſolte kaum glau⸗ 
ben, daß die Anzahl der erklaͤrten Socinianer, 
Arianer, Naturaliſten, Deiſten, ſo groß waͤre, 
und wenn ſie es iſt, daß dieſe alle in fo preßhaften 
Lagen und Umſtaͤnden fich befanden, daß fie, nach 
‚öffentlich deklarirter allgemeiner Duldung in einem 
Lande, gleich deßen Aſyl zuſtroͤmen wuͤrden. Ich 
ſolte ferner kaum glauben, daß es den Vernuͤnfti⸗ 
gen dieſer Sekten ſo ſehr darum zu thun waͤre, 
Öffentlich auszurufen: ich bin Socinianer u. f. 
w., daß ſie darum gleich ihre Verbindungen, 
Aemter und Gewerbe, wor innen fie bisher ſtill⸗ 
ſchweigend geduldet wurden, aufgeben und dahin 
eilen wuͤrden, wo man ihnen vollkommene Dul⸗ 
dung verſpraͤche. 7) Doch geſezt, dieß geſchaͤhe, 
fo konnte ſelbſt dieſe dadurch entſtehende Bevoͤl⸗ 
kerung dem toleranten Staate und insbe⸗ 
ſondere dem Fuͤrſten zur Laſt fallen. Nicht 
alle Anhaͤnger dieſer Sekten find Manufakturiſten, 
oder andere Mitglieder des Nahrungsſtandes, die, 

s ee 8 durch 


9 Nicht einmal zu gedenken, daß der Verfaßer 
S. 138.) ſelbſt eine gewiße Klage abrechnet, 
die die Sache auf die leichte Achſel nehmen — 
— die bleiben, wenn es ihnen uͤbrigens wohl⸗ 
gefällt, wo fie find, und denen ein bisgen Ges 
wißenseifer mehr oder weniger, ein fo unde⸗ 
deutendes Obiekt iſt, daß ſie, um deßwillen 
auszuwandern, wo nicht fuͤr Tollheit, doch 
3 für Einfalt und Schwaͤrmerei 


ES 


durch ihre Induſtrie und Fleiß, iedem Staate, 
worinn fie ſich niederlaßen, nüzlich werden. Man 
kann annehmen, daß die meiſten zu dem ſogenann⸗ 
ten Gelehrtenſtande oder dem Adel gehoͤren, die 
ernaͤhrt ſein wollen und nur ſelten ernähren. 
Wo folte der einzelne allgemeine tolerante Fuͤrſt 
alle die Bedienungen und Penſionen hernehmen, 
um Emigranten dieſer Art zu verſorgen? und was 
iſt dem Staate mit hungerleidenden und muͤßigen 
Bürgern gedient! 


Aus dieſen und ähnlichen Gründen zweifle ich, 
daß einer fo leicht den Anfang dieſer vollkommenen 
und allgemeinen Duldung machen werde, und ande⸗ 
re ſo eilig ſein wuͤrden, ihm darinn zu folgen. Zu⸗ 
mal da der Verfaßer die allgemeine Duldung 
nur auf die oben angeführten vier oder fünf Sek⸗ 
ten einſchraͤnkt, und alle übrigen, u. 2 
ji davon ausſchließt. a 


Der Verfaßer macht ſich einen andern Ein⸗ 
wurf. „ Ja, ſagt man, aber die deutſchen Reichs⸗ 
ſtaͤnde machen ein Korps aus; ſtehen gleichſam 
„ in Reih und Glied, und es kann daher keinem 
„unter ihnen gleichguͤltig ſein, was ſein Neben⸗ 
„ mann für Geſinnungen habe, weil er ſich, zu 
„gewißen Zeiten wenigſtens, auf ihn verlaßen 
„muß is 


N 2 Man 
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Man verſteht nicht eigentlich, was dieſer Ein⸗ 
wurf ſagen will. Die deutſchen Reichs ſtaͤnde 
ſtehn in Reihe und Glied. Doch nicht anders als 
gegen einen gemeinſchaftlichen Feind des Vaterlan⸗ 
des. Außerdem machen einige Bündniße, ohne 
daß andere daran Theil nehmen. Zu was für 
Zeiten muß ſich gerade einer auf den andern ver⸗ 

laßen? — Der 9 Getanten — * 
kurz dieſer zu ſein. 


Einwurf. Aber die Reichsſtande fein in 
Reih und Glied, es kann dem einen die e 
des andern nicht gleichgültig fein. 


(Die natürliche Antwort ware hier vieleicht 
geweſen: es iſt nicht von den Geſinnungen die 
Rede, auch nicht von dem Glauben der Fuͤr⸗ 
ſten; ſondern von dem, was ſie in ihrem Lande 
dulden koͤnnen. Es folgt nicht, daß der Fuͤrſt 
alle die Meinungen habe, die er in ſeinem Lande 
feinen Unterthanen öffentlich bewilligt. Er kann 
alſo eben ſo gut in Reihe und Glieder ſeiner Mit⸗ 
ſtaͤnde ſtehn, wenn auch unter ſeinen Unterthanen 
mancherlei Sekten ſind. Doch Hr. Campe giebt 
blos zur) 


Antwort: Geſinnungen haben nichts mit 
ſpekulatwen Glaubenslehren gemein. Man kann 
ein guter Buͤrger und Bundsgenoße ſein, wenn 
man auch in dieſem abweicht. | 


Ka | 5 3 Eins 
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f Einwürf: Aber es giebt einige Sekten, die 
Mm nicht zum Eidſchwur und Sofpatenftände ve ver⸗ 
n N.. Pr 


Antwort, 2 Die ſcbließe man von der 405 
meinen Duldung aus u. ſ. w. 


Im Anfange war e diess e 4) die 
gebe, — hier von treuen Unterthanen und 
Staatsbuͤrgern. — Von den Duldern galt der 
Einwurf, und von den Geduldeten und zu Dul⸗ 
denden die Beantwortung. Wb das Philo⸗ 
1 92 


“ Undeftimmte oder ſeichte Einwürfe nehmen 
aberdem nur Zeit und Raum weg, ohne da 


ihre Widerlegung die Warheit genauer beſtimmte. 


Der Verfaßer koͤmmt nun (S. 105.) auf 
die Hinderniße, die „der Religionsfriede und 
„auf dieſem gebauete weſtphaͤlingiſche Fries 

„de“ erregen koͤnnte. Er nimmt zufoͤrderſt an, 
daß ſowohl in dem erſten, als in dem andern 
) „iedem deutſchen Reichsſtande ausdruͤklich un⸗ 

vterſagt ſein ſolle, außer den drei herrſchenden 
N3 „Con⸗ 
40 Der Verfaßer verſteht unter Reichsſtänden, 


im Ganzen genommen, Fuͤrſten, denn er 
ſpricht von ihren eigenen Laͤndern. 


c 7) Eigene Worte des Verfaßers. 


198 same: 


„Confeßionen irgend eine andere Religionspartei, 
„ste ſei welche fie wolle, bei ſich aufzunehmen und 
„zu dulden; “ macht aber, nach angeſtellter Unter⸗ 


ſuchung, (S. 108111) den doppelten Schluß, 


daß „ein fo unnatuͤrliches und die menſchliche Ver⸗ 
„ nunft entehrendes, nur den finſterſten Zeiten 
„ wuͤrdiges Geſez, ſich, fo bald ſich der Fanatis⸗ 


mus gegeben hatte, mit ſtillſchweigender Eins 


y willigung aller Glieder des deutſchen Staatskoͤr⸗ 


v pers, von ſelbſt wieder aufgehoben habe; und 


„ daß es vom Kaiſer und Reiche, und zwar von 
„ienem laut, von dieſem ſtillſchweigend, ) von 
„beiden durch die Ausübung ſchon langſt wieder 
„aufgehoben ſei.“ 


Dann koͤmmt er auf die Stellen in den Frie⸗ 
densſchluͤten ſelbſt und zeigt ſonnenklaͤrlich, daß fie 
das gar nicht beweiſen, was Hiſtoriker, Rechts⸗ 

5 gelehrte 


3) Das Argument, was er hier von des Kais 
ſers Betragen gegen Holland hernimmt, 

möchte wohl in manches Augen nicht ſo gar 

guͤltig ſein. Denn offenbar wolte er bei die⸗ 

fer Veranlaßung das Recht des Staͤrkern wie⸗ 
der exerciren, und dieß war es auch wohl, was 

die benachbarten Fuͤrſten ſtillſchweigend re⸗ 
ſpektirten, als ſie den Durchmarſch ſeiner 

Kriegsvoͤlker bewilligten. Man wuͤrde auch 

das Geſez quaeſtionis nicht unnatuͤrlich, allem 

Vermuthen nach, gefunden haben, wenn die 
Uebermacht auf Seiten der Holländer gewe⸗ 

ſen waͤre. f 


gelehrte und Theologen bisher darinn u se 
geglaubt haben. 


5 Natürlicher u er Elle: deucht mich 
waͤre die Unterſuchung fo angeſtellt, wenn er die 
eigentliche Prüfung der Friedensſchlüͤße zuerſt vor⸗ 
genommen haͤtte. Fand ſich wirklich dieſes Geſez 
darinn, was der vorgeſchlagenen Toleranz im We⸗ 

ge ſtehen konnte, ſo waren dieſe Kautelen noch im⸗ 
mer ein ſattſamer Hinterhalt geweſen, womit es 
überfallen und entwafnet werden konnte. Iſt es 
aber nicht da, ſo konnte ſie der Verfaßer immer 
noch, nach Beſinden der Umſtaͤnde, ſparen, oder | 
en Vollendung des Sieges eee, | 


Man konnte es ſonderbar finden ; 908 0 der 
Verfaßer, ehe er ſich an die Unterſuchung der ſtrei⸗ 
tigen Artikel dieſer Friedens ſchluͤße macht, fo feier⸗ 
lich erklaͤrt, daß er weder Hiſtoriker noch Publiziſt 
noch Rechtsgelehrter ſei. Man koͤnnte es ſon⸗ 
derbar finden, daß er ferner gar kein Wort von 
dem damaligen Zuſtande Deutſchlands, von der 
Veranlaßung zu den vorhergegangenen Mishellig⸗ 
keiten und den Zwiſten und Kriegen ſelbſt anfuͤhrt; 
daß er das der Welt mitiheilt, was er, ohne alle 
dieſe Kenntniße mit ungelehrten ’) Augen, in 
dieſen Friedens ſchluͤßen entdekt hat, und vornem⸗ 
lb, daß er mit ſo vieler Entſcheidung und Be⸗ 

| N4 ſtimmt⸗ 


>; Eigener Ausdruck des Verfaßers. 


ſtimmtheit, und als ſonnenklar und untruͤglich, von 
dieſen Entdekkungen ſpricht; daß er ſo lebhaft uͤber 
die Blindheit vieler ſo lichtvoller Hiſtoriker, Pu⸗ 
bliziſten und Rechtsgelehrten, erſtaunt. Doch 
vieleicht hat er hier feinem proiektirten Landprediger 
einen Beweis geben wollen, wie entbehrlich 
Schulgelehrſamkeit und Buͤcherideen waͤren; wie 
leicht man auch ohne wißenſchaftliche Br 
über wißenſchaftliche Dinge urtheilen konne 

man nur dreiſt genug fei, wein zu walt 


Das Hauptargument, womit TER 
kel des Friedensfchlußes beſtreitet, iſt die Frage: 
„Wenn von Krieg und Frieden die Rede iſt, wen 
denkt man ſich unter denen, welche ienen fuͤhrten 
„und dieſen ſchloßen? “ — Die Antwort iſt: 
„Die Fuͤrſten und Staaten, das iſt, die geſezge⸗ 
„benden Mächte derienigen Länder, zwiſchen wel⸗ 
„chen der Krieg obwaltete, „) keinen einzelnen 
Privatmann, oder Privatgeſellſchafter; — Das 
her, ſchließt der Verfaßer, geht das, was in 
den Friedensſchluͤßen feſtgeſezt wird, auch 
nur blos der Perſon der Fuͤrſten, die den 
Frieden ſchloßen, an. Daher „würde dies 
„sen und dieſen nur allein, wenn ſie an den 
„Vortheilen des Religionsfriedens Antheil nehmen 
„ wolten, es zur Nothwendigkeit gemacht, fi ſich 
„telofb fire ihre eigene Perſon, aber keines⸗ 
„ weges 


9 Eigene Worte des Verſaßers. 
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„weges im Namen aller ihrer Unterthanen, 
„zu einer oder der andern der damals er 
„Religionen zu bekennen. ) a 


Wenn man dieſe Folgerung uͤberdenkt, 0 | 
kommt man in der That auf den Gedanken, der 
Verfaßer habe hier einen, freilich etwas unzeitigen, 
Scherz anbringen wollen. Weil der Fuͤrſt nur, 
als Repraͤſentant des Staatskoͤrpers, wovon er 
das Haupt iſt, einen Frieden, doch nicht ohne Zu⸗ 
ziehung aus dem Volke genommener Rathe, be⸗ 
ſchließt, weil nicht ieder einzelne Privatmann herzu⸗ 
laͤuft und auch fein Wörtlein dazu giebt, ſo geht das, 
was bier feſtgeſezt wird, auch denen Privatper⸗ 
ſonen nichts an, erſtrekt ſich auf fie nicht; fo 
gelten die Rechte und Freiheiten, die er fuͤr ſein 
Land, für den Staat erwirbt, den Unterthanen 
nicht mit, ſo gelten Bedingungsſazze und wechſels⸗ 
weiſe Verabredungen nur für die Perſon des Fuͤr⸗ 
ſten und nicht für, Unterthanen und Privatper⸗ 
fonen! 


Wenn dieß iezt politik der Fürſten il. (eine 
Beſchuldigung, die gewiß ieden unſerer noch leben⸗ 
den fuͤrſtlichen Helden beleidigen würde, und die 
fie durch ihre Thaten hinlaͤnglich widerlegt haben) 

ſo war fie es doch gewiß nicht damals.. 
| 8 wa Wer 

) Ebenfals eigene Worte des Verfaßers. 

9 Selbſt in dem bis zum Deſpotismns mos 
narchiſch regierten Frankreich dachte man we⸗ 
nigſtens 


Mar insbeſondere ie etwas Sache des Volks 

und nicht Privatangelegenheit der Fuͤrſten, ſo war 
es die, die nach beinahe vierzigiaͤhrigen Streit und 
8 endlich den Religions frieden veranlaßte. 

in Privatmann ſtand zuerſt auf und wandte ſich 
an das Volk. Luther eiferte von der Kanzel in 
Wittenberg laut und öffentlich gegen die Aus⸗ 
ſchweifungen und Laſter der Ablasprediger. Er, 
ein Mann aus dem Volke, zeigte dem Volke die 
damit verknuͤpfte Ungereimtheit und Suͤndlichkeit. 
Seine Kuͤhnheit erregte allgemeine Aufmerk⸗ 
ſamkeit, und ſeine Beredſamkeit machte tiefen Ein⸗ 
druk, erwaͤrmte die Herzen des groͤßern Haufens 
zu einem gewißen Eifer wider dieſen Unfug, und 
zündete ein Licht an in dem Verſtande derer, die 
mehr zu denken gewöhnt waren. Die guͤnſtige 
Aufnahme unter dem Volke (kein Fuͤrſt be⸗ 
kuͤmmerte ſich darum) munterte ihn auf. Er 


nigſtens noch zu Anfang dieſes Jahrhunderts 
ganz anders. Bei Gelegenheit des Spani⸗ 
ſchen Sukzeßionskriegs ſagt ein franzofiicher 
Schriftſteller: — on demandoit, quel in- 
teérèt la nation avoit dans cette guerre: et 
Fenelon £crivoit, qu en conſience le roi de- 
voit la faire à ſes dẽpens, puisqu il ne la 
fefoit, que pour fa famille. 


Wie viel eher wuͤrden und müften fo Deuts - 
ſche reden, wenn es ie der Fall fein konnte, 
daß ihre Fuͤrſten Krieg und Frieden als ihre 
Privatſache anſaͤhen und fo behandelten! — 


ſuchte den Beifall der Gelehrten zu gewinnen, und 
ließ daher feine fünf und neunzig Lehrſazze offent⸗ 
lich anſchlagen und in Deutſchland verbreiten. 
Man redete, man ſchrieb gegen dieſe Saͤzze, aber 
das Volk (ſagt ein zuverlaͤßiger Geſchichtſchreiber) 
befriedigten die Ausſpruͤche parteiifcher und eigen⸗ 
nuͤzziger Richter nicht. Es fing nunmehr ſelbſt 
an, die Autorität dieſer ehrwuͤrdigen Fuͤhrer zu be⸗ 
zweifeln, da es ſahe, daß dieſelben offenbar im 
Widerſpruche mit den Eingebungen einer geſunden 
1 und den Geſezzen Gottes ſtanden. 


Der aͤbſtliche Hof gab anfangs, ſo wie die 
uͤbrigen Fuͤrſten, wenig Achtung auf dieſe Strei⸗ 
tigkeiten. Aber da immer ſtaͤrker, immer hefti⸗ 
ger, fuͤr das an ſanftere Melodien gewoͤhnte Ohr 
des heiligen Vaters, immer unbequemer das Ge⸗ 
ſchrei, hauptſächlich der Dominikaner, nach 

Rom ierſchallte, fo wekte es endlich Leo aus ſei⸗ 
ner Zerſtreuung. Er wandte ſich mit einer Bulle 
an das Volk, worinn er alle, die einer an⸗ 
dern als den Paͤbſtlichen Meinungen zugethan 
waͤren, von der! chriſtlichen Kirche ausſchloß. 
Sie erſtrekte fich über alle und iede ) auch die ein⸗ 
zelnſte Privatperſon im Volke. ö 


Dieſer heilige Waßerguß löſchte inzwiſchen 
die hervorbrechenden Flammen nicht. Es erhoben 
ſich mannigfaltige Dispuͤte unter den Theologen, 
wobei das Volk eifrigſt Partie nahm. Die Re⸗ 

forma⸗ 
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formazion breitete ſich, gleich einem Feuer in trok⸗ 
nem Laube, immer weiter aus. Man fuͤhlte den 
Druk der Kleriſei zu ſehr, als daß man nicht dieſe 
Gelegenheit freudig hätte ergreifen ſollen, das Joch 
abzuwerfen. Daher horchten die Menſchen, wie 
ein Schriftſteller ſagt, mit Fleiß auf den Antrag, 
der ihnen einige Rettung verſprach. Daher nah⸗ 

men die Zeitgenoſſen Luthers das lebhafteſte Inter⸗ 
eße an dem erregten Streite, daher entſtand die be⸗ 
gierige und eifrige Aufnahme ſeiner Lehre und die 
erſtaunliche Geſchwindigkeit, mit welcher ſie ſich 
durch alle Provinzen Deutſchlands verbreitete, 
denn ſchon erſtrekte ſie ſich bis in die Schweiz. 
Die allgemeine Regung wurd' um ein Gutes da⸗ 
durch vergrößert, daß der Pabſt den Luther, dieſe 
einzelne Privatperſon, in den Bann that. In ei: 
nigen Staͤdten widerſezte ſich das Volk mit Ge⸗ 
walt dem oͤffentlichen Anſchlage deßelben; in an⸗ 
dern wurden die, die es verſuchten, gemishandelt, 
und die Bulle ſelbſt in Stükken . und mit 
ken getreten. e i 


Nunmehr ermahnte Bucher alle chriſtliche Fuͤr⸗ 
ffen, das Joch des Pabſts abzuwerfen; ſeine Er⸗ 
mahnungen und Auffoderungen waren fruchtlos. 
Er gab ihnen oͤffentlich ein Beiſpiel, und verbrann⸗ 
te, in Beiſein einer unzaͤhlbaren Menge Volks, die 
Bannbulle und das kanoniſche Geſezbuch. Fuͤr⸗ 
ſten ſchienen nicht darauf zu merken, aber in eini⸗ 
gen Staͤdten wurde es vom Volke nachgeahmt. 


Drei 
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Drei Jahre waren bereits verfloßen. Lu⸗ 
thers Meinungen waren weit unter dem Volke ver⸗ 
breitet, und wurden allenthalben mit Herzlichkeit 
und Eifer fortgepflanzt. Noch hatte ſie keiner 
der weltlichen Fuͤrſten angenommen, und ſelbſt der 
Kurfuͤrſt von Sachſen, Luthers Landesherr, dul⸗ 
dete und ſchuͤzte ihn und feine Anhänger nur, weil 
er es ſeiner neu errichteten Univerſitaͤt für nachthei⸗ 
lig hielte, einen Lehrer abzuſezzen und fortzuſchaffen, 
der vorher ihre Zierde und Stolz geweſen war. 
Vieleicht auch, weil eben dieſe Religionsneuerun⸗ 
gen eine Menge Studenten nach Wittenberg zog, 
die dieſem ſeinem neuen Sufkitute einen 3 
Tuer verſprach. g 


Indeßen war Cal der fünfte auf den kaiſer⸗ 
lichen Thron geſtiegen, und die Umſtaͤnde, insbe⸗ 
ſondere die Verbindungen, in welchen er mit dem 
Pabſte ſtand, machten es nothwendig, daß er, als 
das Oberhaupt der deutſchen Nazion, ſich in dieſe 
Nazional⸗ und Volksangelegenheit miſchte. Es 
wurde ein Reichstag zu Worms *) angeſezt, wo 
nunmehr die Fuͤrſten und Staͤnde, als Repraͤſen⸗ 
tanten der deutſchen Nazion, ihrer Unterthanen, 
erſchienen. Luther begab ſich auch dahin. Der 
Zulauf des Volks bei ſeiner Ankunft, der weit 
groͤßer als bei dem pomphaften Einzuge des Kai⸗ 
ſers war, zeigte auf Ben: einen Seite eben fo fehr, 
als 


*) 1521. 


als auf der andern die Gefahr, deren er ſich für ſei⸗ 
ne Perſon in dieſer Verſammlung von Fuͤrſten 
ausſezte, daß es Sache der Menſchheit und des 
1 war, N er betrieb. 


Noch immer breitete ſch die e t 
obgleich ihr Haupt eine Zeitlang buͤrgerlich todt 
war. — Der ſchwaͤrmeriſche “) Carlſtadt er⸗ 
regte in Sachſen einen laͤrmenden Aufſtand. Das 
Getuͤmmel und gewaltthaͤtige Verfahren, womit dies 
fe Leute reformirten, zeigte freilich von einem unver⸗ 
ſtaͤndigen Eifer, aber auch zugleich von einem Ei⸗ 
fer, der aus dem eigenen Gefuͤhle des bisherigen 
Druks und der nunmehr zu hoffenden Freiheit 
entſprang, der Menſchen und Volks ſache verthei⸗ 
digte. Den Kurfuͤrſten, der zu der Zeit noch inte 
mer die Reformazion ſchuͤzte, weil er Luthern ſchuͤz⸗ 
zen wolte, hatte dieß beinah gaͤnzlich gegen fie aufs 
gebracht, wenn nicht Luther durch fein Anſehn 
iene beſchaͤmt und dieſen beruhigt hatte. 


um dieſe Zeit nahmen Nürnberg, Frankfurt, 
Hamburg, und mehrere der anſehnlichſten Städte 
des Reichs die gebeßerte Religion an; und nach 
dieſen erklaͤrten ſich erſt einige Fuͤrſten z. B. der 
Kurfuͤrſt von Brandenburg, die Herzoge von 
Braunſchweig und Lüneburg, die Fuͤrſten von 
Anhalt zu Beſchuͤzzern dieſer kehre. Doch hs 

blos 
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blos für ihre Perſon, fie eefanten, daß es Sa⸗ 
che des Vols ſei, und befoͤrderten ſie mit Eifer 
und Nachdruk unter ihren Unterthanen. 


Wenn erſt etwas allgemein intereßirt, wenn 
es allgemein zu einer Angelegenheit geworden iſt; 
wenn es zumal Religion und Freiheit betrift, fü 
braucht es nur genannt zu werden, um allgemeine 
Thaͤtigkeit und Wirkſamkeit zu verbreiten. Dar⸗ 
aus kann man ſich's erklären, wie, unter einem ſol⸗ 
chen Vorwande, Schwaͤrmer und Aufruͤhrer den 

weniger nachdenkenden Haufen ſo leicht zu Unre⸗ 

gelmaͤßigkeiten, Handlungen zu thoͤrichten Neue⸗ 
rungen und ſogar zu Aufruhr verleiten können, 
Thomas Muͤnzer, ein Schüler Luthers, und ein 
Moͤnch, Nahmens Pfeifer, erregten in Thuͤringen, 
unter dem Vorwande der Reformazion, die 155 
hafteſten Unruhen. %) 


Endlich konnte der ſo ſehr durch mama 
rende aus waͤrtige Kriege zerſtreute Carl ſich auch 
einmal wieder um die innern Angelegenheiten ſei⸗ 
nes Kaiſerthums bekuͤmmern, er beſtellte einen 
Reichstag nach Augsburg. ) Auf feiner Reife 
dahin, ſagt ein allgemein beruͤhmter Schriftſtel⸗ 
ler, hatte der Kaiſer mehr als einmal . 

ie 
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die Denkungsart der Deutſchen in Abſicht der 
ſtreitigen Religionspunkte kennen zu lernen. Ale 
lenthalben fand er die Gemuͤther ſo erhizt, daß er 
überzeugt wurde, Befehl und Schärfe wuͤrde ein 
ſehr unrechtes und zwekwidriges Mittel fein. — 
Er gebrauchte, auf dem Reichstage ſelbſt, nicht den 
fuͤrchterlichen Donnerkeil paͤbſtlicher Autorität. 
In Gegenwart der Reprafentanten des deutſchen 
Volks, der Fuͤrſten, uͤberließ man die Unterſu⸗ 
chung und Pruͤfung dieſer Volksangelegenheit 
Privatperſonen. Als dieſe nichts ausrichten 
und ausmachen konnten, da erſt wandte ſich der 
Kaiſer an die Fuͤrſten. Aber dieſe waren weit 
davon entfernt, ſich und ihren Unterthanen Rech⸗ 
te und Warheiten zu vergeben, die ſie dem Eifer 
der Privatperſonen und des Volks zu verdanken hat⸗ 
ten. Ueberhaupt wuͤrkte damals, das ſind die 
Worte eines allgemein geehrten engliſchen Ge⸗ 
ſchichtſchreibers, der Eifer für die Religion auf die 
Gemuͤther der Menſchen in einem ſo hohen 
Grade, der von Leuten kaum begriffen werden 
kann, die zu einer Zeit leben, wo die Leidenſchaf⸗ 
ten, die die erſten Eindruͤkke der Warheit und einer, 
erſt wieder erworbenen, Freiheit eingiebt, in ſehr 
großem Maaße auf hoͤren zu wirken. Dieſer Ei⸗ 
fer war damals fo brennend, daß er alle weltliche 
Abſichten, alle perſönliche Ruͤkſichten und Vor; 
theile uͤberwog, die doch gewoͤhnlich die herr ſchen⸗ 
den Triebfedern der Fuͤrſten ſind. Bekanntlich 
fiel der Abſchied dieſes Reichstags nicht ſehr vor. 

theilhaft 


theilhaft für die Proteftanten aus Er ſezte feſt, 
nicht etwa keine Fuͤrſten, die den proteſtantiſchen 
Meinungen zugethan waren, im Reiche und ihren 
Beſizzungen zu dulden; ſondern niemanden, der 
die Lehren der Proteſtanten lehrte und übte, 
zu ſchuͤzzen und zu dulden. Ja es wurde ieder⸗ 
mann, er mochte ſein wes Standes er wolle, 
aufgefodert, die Vollziehung des Reichstagsab⸗ 
ſchiedes zu befoͤrdern. 


Der Aufruhr der Wiedertaͤufer?) der durch 
fanatiſche Schuͤler der Reformatoren befoͤrdert 
wurde, (obgleich die Proteſtanten ſelbſt weiter kei⸗ 
nen Theil daran nahmen, und ſowohl als die Ka⸗ 
tholiſchen die Stadt Muͤnſter verließen, da dieſe 
unſinnige Schaar, meiſtens Ausländer, fie bee 
ſtuͤrmten) zeigt, daß es nicht immer blos die Sa⸗ 
che der Fuͤrſten war und iſt, uͤber ah. und Frie⸗ 

den zu disponiren. 


Es war und blieb der proteſtantſchen Firſten 
angelegentlichſte Sorge, nicht nur fuͤr ſich dieſe 
Religion zu ſichern, ſondern ſie nach Moͤglichkeit 
in ihren Landern zu verbreiten. Und fo wurde 
ſie auch, mit der Wiedereinſezzung des Herzogs 
Ulrich in Schwaben e) durch die e dier 
ſes Fürſten 3 

| Auch 


b) 1534, 


1356 


x 


210 — 


Auch aus dem Betragen Franz des erſten, 
Könige von Frankreich, ſiht man, daß die Refor⸗ 
mation allgemein als eine Sache des Volks an⸗ 
geſehn und behandelt wurdt. Er lud Melan⸗ 
chthon nach Paris, um ſich mit ihm über die Ver⸗ 
einigung der beiden ſtreitenden Religionspar⸗ 
teien zu unterreden. Zwar zeigte ſein folgendes 
Betragen, daß dieß wohl nicht ſeine ganz aufrich⸗ 
tige Abſicht ſein mochte: aber die daßelbe veran⸗ 

ßenden und daraus entſtandenen Begebenheiten 
zzen den Unpsrteiifihen noch mehr in den Stand, 
das Ganze richtig beurtheilen zu koͤnnen. Ver⸗ 
ſchiedene franzoͤſiſche Unterthanen, die die prote⸗ 
ſtantiſche Religion angenommen hatten, wolten in 
unvorſichtigem Eifer ihre Brüder, in Deutſchland 
nachahmen, und ſchlugen an den Thoren des Lou⸗ 
ver und andern öffentlichen Plaͤzen Schriften, 
wider das Pabſtthum, an. Die Unglüͤklichen be⸗ 
dachten nicht, daß Frankreich nicht Deutſchland 
ſei. Der König verfuhr mit der aͤußerſten Stren⸗ 
ge gegen ſie, und ließ einige davon hinrichten. 
Dietz grauſame Verfahren gegen ihre Glaubensge⸗ 
noßen erfuͤllte die Fuͤrſten des Schmalkaldiſchen 
Bundes mit Widerwillen und Abſcheu gegen Frans 
zen, und ob fie gleich für ihre Per ſon dergleichen 
nie zu befuͤrchten hatten, ſo ſchrekte es ſie doch von 
dem Bündniße mit ihm ab, das er ſehr ſuchte 
und ihnen perfönlich auch hätte nuͤgich werden 
koͤnnen. Der Eindruk, den dieſe Behandlung ein⸗ 
zelner unbekannter eee die nicht einmal 
ö ihre 
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ihre Unterthanen waren, auf dieſe Fuͤrſten mach⸗ 
te, war ſo ſtark und tief, daß auch die, ſo ver: 
moͤgende, Beredſamkeit Bellay's ihn nicht aus⸗ 
zuloͤſchen vermochte. Zeugt dieß von dem Edel⸗ 
muthe und dem Eifer für die Rechte der Menſch⸗ 
heit, der dieſe Fuͤrſten beſeelte; fo iſt auch augen⸗ 
ſcheinlich, daß man bei Staatsverhandlungen, we⸗ 
nigſtens damals, nicht auf ſeine eigene fuͤrſtliche 
Pel ſon, ſondern auf das Ganze, alſo auf Privat⸗ 
perſonen und Privatgeſellſchaften auch Ruͤkſicht 
nahm. 

Einige Jahre nachher 5) berief der Kaiſer 
abermals, ohngeachtet der Gegenvorſtellungen des 
Pabſts, eine Konferenz zuſammen, die in Worms 
anfing, und ein Jahr darauf in Regenſpurg ge⸗ 
endigt wurde. Auch dieſe beſtand nicht allein aus 
Reichs ſtaͤnden, ſondern aus Privatperſonen beider 
Parteien, die durch Unterredungen die ſtreitigen 
Meinungen einander naͤher bringen ſolten. Der 
Kaiſer ſelbſt legte den ſich verſammelnden Gelehr⸗ 
ten ein Buch vor, das ein gelehrter Niederlaͤnder 
geſchrieben haben ſolte, und wovon er glaubte, 
daß es zu dieſer gewuͤnſchten, und von den Katho⸗ 
liken me ganz aufgegebenen, Vereinigung beitra⸗ 
gen wuͤrde. Das Volk war auch hier wieder die 
Urſach, warum die Verſammlung ſich, unverrich⸗ 
teter Sache, trennete, ohne daß von den Fuͤrſten 
etwas waͤre feſtgeſezt worden. | 
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Die Proteſtantiſhen Fuͤrſten, die durch taͤg⸗ 
lich weitere Ausbreitung ihrer Religion immer 
mehr Muth bekamen, entzogen ſich und ihre Uns 
terthanen dem Reichskammergerichte. Sie pro: 
teſtirten gegen den Nuͤrnberger Reichsabſchied, und 


z wangen den Kaiſer ſogar, * e ſabſt 


anzunehmen. 


Als Herzog Hanh . An⸗ 
ſtalt machte, die Kammergerichtsſentenz gegen die 
Stadt Goslar, die auch der proteſtantiſchen Par⸗ 
tei zugethan war, zu vollziehen ) und die Ein⸗ 
wohner und Unterthanen derſelben, auf alle Weiſe, 
beunruhigte; ſo nahmen ſich der Kurfuͤrſt von 
Sachſen und Landgraf von Heßen ihrer an; kuͤn⸗ 
digten Heinrich den Krieg an, und iagten ihn zum 
Lande hinaus, ohnerachtet ſie fuͤr ihre Perſon 5 
PR Fehde nicht intereß irt waren. 


Im folgenden Jahre verwilligte der Kaiſer 
den Proteſtanten betraͤchtliche Vortheile. Er ließ 
das gegen ſie gegebene Edikt aufheben, verſprach 
ein allgemeines Nazionalconzilium in Deutſch⸗ 
land, nicht zur Satisfakzion einzelner Fuͤrſten, ſon⸗ 
dern zur Herſtellung des allgemeinen Friedens 
in der Kirche. Bis dahin ſolten alle Prote⸗ 
ſtanten eine freie und öffentliche Religions⸗ 
übung genießen auch aus ihnen ſolten Perſo⸗ 
a? 42 nen 
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nen zu Beiſtgern des Kaummergeriches we 
werden koͤnnen. 


Als Friedrich von der fa nem Bruder 
in der Kurwuͤrde folgte, Y) erhielten die Prote⸗ 
ſtanten neue Staͤrke, durch die Ausbreitung der 
Reformazion in der Pfalz. Friedrich befriedigte 
dadurch, ſagt ein authentiſcher Geſchichtſchreiber, 
die Wuͤnſche ſeiner Unterthanen, die durch 
ihren Umgang mit den Proteſtanten die Meinun⸗ 
gen derſelben ſchon laͤngſt eingeſogen hatten. Die 
alten Gebraͤuche wurden, ohne das geringſte Ge⸗ 
rauſch und Mis vergnuͤgen von Seiten des Volks, 
abgeſchaft. Friedrich ſuchte nichts für feine 
Perſon, er trat nicht einmal dem Schmalkaldi⸗ 
ſchen Buͤndniße bei. 


In eben dieſem Jahre ſtarb Luther. — 
Aber, ſagt ein vortreflicher Schriftſteller ſehrn 
ſchoͤn, die Reformazion hatte ſo tief ſchon in den 
Gemuͤthern Wurzel geſchlagen, daß fie im Stan⸗ 
de war, auch ohne der Hand, die ſie gepfſanit hats 
te, zu Auge 


Es iſt zu bewundern, daß, da die Bee 
ſo ſehr erhizt waren, es nicht ehe zu Thaͤtigkeiten 
kam. Doch ſchien nunmehr dieſer traurige Zeit⸗ 
punkt gekommen in fein. Das Tridentiniſche 
03 Conil 
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Conzil ſprach gegen alle, ohne e die 
die Warheit der durch das Konzil feſtgeſezten Leh⸗ 
ren in Zweifel ziehen wuͤrden, das Anathema aus, 
und der Kaiſer machte Anſtalt zu dem Mittel zu 
greifen, welches er ſo lange 


Man darf nur bei dieſer ihnen; mit fer 
henden Augen ſehen wollen, um zu bemerken, wie 
ſehr die Sache der Proteſtanten Sache des Volks 
war. In unglaublicher Geſchwindigkeit kam eine 
Armee zuſammen, die fuͤr die damalige Zeit un⸗ 
geheuer, vieleicht lange nicht ſo groß in Deutſch⸗ 
land geſehn, und doch mit allem, was zum Kriege 
gehoͤrt, uͤberfluͤßig verſehen war. ?) Von den 
Proteſtantiſchen Fuͤrſten hatte ſie nur an ihrer 
Spizze den Kurfuͤrſt von Sachſen, Landgrafen 
von Heßen, die Herzoge von Würtemberg und Ans 
halt. Der größere Theil blieb theils neutral, theils 
diente er auch wirklich unter der ar 
Armee. 


Daß die anführenben Fürſten diefen Streit 
als Sache des Volks behandelten, ſieht man aus 
der Langſamkeit, womit ſie zu Werke giengen. 
Waͤren ſie gleich anfangs losgebrochen, ſo wuͤrde 
ihnen dieß das ſicherſte Uebergewicht uͤber den, 

wenig 
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wenig ſich in Bereitſchaft befindenden, Kaiſer ge 
geben haben. Aber ſo fehrieben fie erſt einen Brief 
an den Kaiſer, und ſezten ein Manifeſt an alle 

Einwohner Deutſchlands auf, worinn ſie das 
Verfahren der Proteſtanten rechtfertigten und ſich 
erklärten, fuͤr die Religionsfreiheit ihrer Partei, 
wogegen das Unternehmen des Kaiſers eigentlich gez 
richtet ſei, alles zu wagen. Carl hingegen fichte 
dieſe Schritte dadurch zu entkraͤften, daß er die Pros 
teſtanten alle fuͤr ſeine lieben und getreuen 
Unterthanen erklärte, ihnen feinen fernern Schuz 
verſprach und zu verſtehen gab, daß ſein Unter⸗ 
nehmen nur aus wellichen Gründen, gegen die 
Fuͤrſten, gerichtet ſei. Der Eindruk, den dieſe 
Erklaͤrung auf die Gemüther der proteſtantiſchen 
Armee machte, mochte wohl mit eine Haupturſa⸗ 

che des unglüklichen Fortganges dieſes Feldzuges 
ſein, weil ſie eine Sache des Volks zu einer 
eee der Fuͤrſten herabſezte. 


Ich uͤbergehe hier das Interim, die Be⸗ 
i und Einnahme der Stadt Magde⸗ 
burg,“) die Standhaftigkeit der Belagerten, und 
die Gelindigkeit und Langſamkeit der Belagerer, 
und andere Begebenheiten, die auch Beweiſe fuͤr 
meine Behauptungen darbieten, und eile, dem 
Zeitpunkte naher zu kommen, der endlich einen lang 
gewünschten Religionsfrieden herbei brachte. 


| 24 Als 
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Als der nunmehrige Kurfuͤrſt von Sachſen, 
Moriz, mit dem Bruder des Kaiſers zu Paßau in 
Unterhandlungen trat, :) fo war eine feiner haupt⸗ 
ſaͤchlichſten Foderungen, daß nicht ihm, ſondern 
den Proteſtanten eine allgemeine und oͤffent⸗ 
liche Religionsuͤbung, ohne Beeintraͤchtigung, 
zugeſtanden werden ſolte. — Die Hauptpunkte 
des paßauiſchen Vertrags waren, daß ein 
Reichstag zur Berathſchlagung angeſtellt werden 
folle, „dem Zwieſpalt der Religion abzuhelfen und 
„ dieſelbe zu chriſtlicher Vergleichung zu bringen, 
„daß auch deutſche Sachen durch Deutſche gehan⸗ 
„ delt werden ſollten, daß darob maͤnniglich ein 

i billiges Genuͤge tragen und haben werde, ) daß 
„man alle der Augsburgiſchen Konfeßion 
„Verwandte bis dahin in ihrer Religion und 
(eng ruhig und friedlich aa: wolle, u. . w.“ 


Dieſer Vergleich fing an der proteſtantiſchen 
Religion, die bisher nur nachſichtig geduldet war, 
ein gewißes rechtmaͤßiges Anſehn zu geben, fie 
war nun durch Urkunden geſchüͤzt, und nicht nur 
denen Fuͤrſten vergoͤnnet, ſondern dieſe freie Reli⸗ 
gionsuͤbung erſtrekte ſich bis auf den geringſten 
Privatmann. Wahrend des Augs burgiſchen 
Reichstages ſchrieben die Haͤupter der N 

i en 


3) 1532. 


*) Paßauiſcher Vertrag. 5. 6, 7. 14, 


4 


ſchen Partei an ihre Geſandten ausdruͤklich: Nichts 
zu verwilligen, was auf irgend eine Weiſe der 
proteſtantiſchen Rellglon überhaupt Ein⸗ 
trag thun koͤnne. Sie drangen auf die Vollzie⸗ 
hung des Paßauiſchen Vergleichs; ſie drangen dar⸗ 
auf, dieß ſind die Worte eines ſehr glaubwuͤrdigen 
Schriftſtellers, daß die Sicherheit deßelben ſich, 
ohne Ausnahme und Einſchraͤnkung, auf alle 
und iede erſtrekken ſolle, die die Lutherſche 
Lehre angenommen haͤtten, oder noch an⸗ 
nehmen wolten. Man ſtehet leicht ein, daß 
dieß der Katholiſchen Partei viele Ueberwindung 
koſtete zu verwilligen. Sie ſahen die Proteſtanten 
noch immer als eine abgefallene Sekte an, deren 
Wiedereinverleibung in die Mutterkirche ein Ge 
danke war, den ſie unmoͤglich fahren laßen konn⸗ 
ten. Da fie aber für iezt keine Ausſicht dazu hat: 
ten, da die Partei der Lutheraner auf dieſen Punkt 
ſo eifrig drang und unveraͤndert daran feſt hielt, 
ſo muſten ſie den Paßauiſchen Vertrag von katholi⸗ 
ſcher Seite beſtaͤtigen,“) und ihnen eine freie und 
ungehinderte Religionsuͤbung ſichern. Inzwiſchen 
war ihnen doch ber Verluſt zu ſchmerzlich, als 
daß fie nicht ſich auf die Zukunft vor ähnlichen 
Ereignißen hatten zu ſchuͤzzen ſuchen ſollen. Sie 
konnten den Gedanken einer einſtigen Religionsver⸗ 
einigung nicht aufgeben, und rechneten zunaͤchſt 
A SS auf 

i Ferdinand hatte ſeiner in der Rede ; 
2 oͤfnung des Reichstags gar nicht ihn. 95 
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auf die ſchweizeriſche Partei Calvins und Zwinglis, 
die an dem Paß auiſchen Vertrage keinen Antheil 
hatten, und deren Gemeinſchaft die Lutheraner 
bisher ſorgfaͤltig vermieden hatten. weil ſie ſie als 
abgefallene von der reinen Lutherſchen Lehre anſa⸗ 
hen. Damit nun iene ſich nicht dieſe den Luthera⸗ 
nern verwilligten Freiheiten auch anmaßen, n) 
damit der Verfolgungs⸗ und Bekehrungs ſucht noch 
ein ofnes Feld bliebe; damit die ſuße Hofnung 
eines kuͤnftigen Vergleichs nicht ganz grundlos und 
eitel fein möchte; damit man eine Vormauer vor 
alle ähnliche, der Mutterkirche ſo ſehr empfindli⸗ 
che, Religionsemigrazionen ziehen moͤchte, drangen 
nun die Katholiken ihrer Seits eben ſo eifrig dar⸗ 
auf, „ daß alle andere, ſo obgemeldete beide Religio⸗ 
nen (der Katholiſchen und Lutherſchen) nicht bei⸗ 
gaͤngig, in dieſem Frieden nicht gemeint, ſondern 
gänzlich ausgeſchloßen fein ſolten. “ Daher fuͤg⸗ 
ten ſie ſo ſorgfaͤltig in dieſem Religions frieden 
den Bewilligungen ihrer Seits hinzu: „Do 
Mae Speiiheitte FERNE und endlicher 
Wag 


m) Ein ſolcher Argwohn von katholiſcher Seite 
war nicht unwahrſcheinlich, und die Folge be⸗ 
ftätigte, daß er Grund hatte, denn die ſchwei⸗ 

zeriſche Partei machte verſchiedene Verſuche, 
als Proteſtanten ſich in Deutſchland ſeſtzu⸗ 
ſezzen, doch erhielten ſie vor dem Weſtphaͤlin⸗ 

giſchen Frieden keine aer a Reli⸗ 
gionsuͤbung. 
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Vergleichung prend. der e 
unvorgreiflich.“ ) 


i Deswegen ſezten die Katholiken ebenfals, als 
einen Damm gegen die Religions neuerungsſucht, im 
fünften Artikel des Religions friedens, unter Vor: 
ausſezzung dieſer endlichen Vergleichung, durch, 
„ daß, wo ein Erzbiſchof, Biſchof, Pralat, oder 
„ein anderer geiſtlichen Standes von unſerer, der 
„ alten Religion, abtreten wurde, daß derſelbe feine 
„Beneſizien, auch mit den Früchten und Einkom⸗ 
v men, fo er davon gehabt, alsbald, ohne einige 
„Weigerung und Verzug, iedoch ſeinen Ehren 
„ohnnachtheilig, verlaßen, auch den Kapituln, und 
„ denen es von gemeinen Rechten oder der Kirchen 
„und Stift Gewohnheit zugehoͤrt, eine Perſon, 
„ der alten Religion verwandt, zu waͤhlen u. ſ. w.“ 
Die Katholiken erreichten, wenigſtens in Etwas, 
ihre Abſichten. Dieſer Zuſaz, ſagt ein beruͤhmter 
Geſchichtſchreiber, hemmte den fernern Lauf der 
Reformazion in Deutſchland. Mehrere Biſchoͤfe, 
ſelbſt geiſtliche Kurfuͤrſten, hatten ſchon geſucht, ſie 
in ihren Stiftern einzuführen, welches nun in der 
Folge unmoͤglich ward. So wenig man dieß auf 
f a die 


2) Seligiongfeieden Art. V. Es wird bieter 

8 endlichen chriſtlichen Vergleichung der 
Keligion in der Folge (Art. VII. 5 noch 
einigemal als einer mit fine gte vor⸗ 
auszuſehenden Sache erwaͤhnt. 


4 
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die geiſtlichen Fuͤrſten einſchraͤnken kann, kann 
man ienes auf die Füͤrſten uͤberhaupt. - 


‚> Auch hatte man wohl bei dieſem Artikel vor⸗ 
Such, von beiden Theilen, die Wiedertäufer im 
Sinne, die ſich zu merkwuͤrdig und zugleich zu ver⸗ 


haßt gemacht hatten, als daß man nicht durch ei⸗ 


ne ſolche Reichsakte ſie auf immer vom deutſchen 
Reiche haͤtte abhalten ſollen. Auch findet man 


in der Kammergerichtsordnung von eben dieſem 


Jahre ein geſchaͤrftes Edikt gegen dieſe Sekte, wo 
ausdruͤklich befohlen wird, „ ſie ſtrenglich zu be; 
„handeln, und ſie darüber wißentlich nicht bei 
y ſich leiden oder dulden, alles bei Poͤn der Acht. ) 
Lutheraner und Katholiken hatten auf gleiche Weiſe 
Urſachen, dieſe Partei und ihre Meinungen zu ver⸗ 
werfen, und wenigſtens fo, wie fie damals ſich oͤf⸗ 
fentlich gezeigt hatten, betrachtet, ſich ihrer Ge⸗ 
BIRD zu entziehen. ?) 

Und 


eo Kammergetisesörbnund. P. II. x. $. 6. 
) Diefe Sekte hat ſich in ihrer Nachkommen⸗ 


ſchaft ſehr veredelt. Sie widmen ſich gaͤnz⸗ 
lich, ſagt ein vortreflicher e den 
Pflichten eines Privatlebens, und bemuͤhen 
ſich, durch ihre Aemſigksit, Sanftmuth und 
Mildthaͤtigkeit, bei der menſchlichen Geſell⸗ 
ſchaft das wieder gut zu machen, was die Ge⸗ 


waltthaͤtigkeit ihrer Stifter verderbet hatte. 


Sie halten feſt an ihrer eigenthuͤmlichen Leh⸗ 
ke von der Taufe, aber ohne die geringſte gea 
faͤhrliche schung von Schwaͤrmerei. 
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und nun vergleiche man dieſe biſtorichen Fa 

kta und Vermuthungen mit der Frage des Verfaf⸗ 
ſers, die er als Argument beibringt: „wenn von 

Krieg oder Frieden die Rede iſt, wen denkt man 
ſich unter denen, welche ienen fuͤhrten und dieſen 

ſchloßen? nicht wahr Fuͤrſten und Staaten?! — 

Nun uͤberdenke man die Auffoderung: „mit wel⸗ 

chem Scheine der Warheit will man aus dem 

angefuͤhrten Friedensartikel erzwingen, daß ie⸗ 

dem Reichsſtande verboten ſein ſoll, unter ſeinen 

Unterthanen irgend eine einzelne Perſon, oder ein⸗ 

zelne Geſellſchaften zu dulden, 2) welche ſich nicht 

zu einer der herrſchenden Religionen bekennet.“ 

Nun erwaͤge man die Auslegung, daß nur alle 

dieienigen Fuͤrſten und Staͤnde, welche ſich 

zu demſelben nicht bekennen wolten, von dem Ne 

ligions frieden ausgeſchloßen fein ſolten. 


Welcher vernünftige hiſtoriſche Grund iſt da 
anzunehmen, daß man in einer Sache, die, von 
ihrer Entſtehung an, als Sache des Volks 
behandelt wurde, gewiße Punkte, ohne daß man 
dieß deutlich ſagte, nur allein fuͤr die Fuͤr⸗ 
ſten beftimmte und ordnete; daß man dem Vol⸗ 
ke Freiheiten, zu glauben und zu denken was es 
wolle, ertheile, und die Perſon der Fuͤrſten nur 
unter zwei eee waͤhlen laßen wolle! 

Welcher 


7 Man erinnere f ch hier an das, was 9 
Verfaßer unter dulden verſteht. 
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Welcher vernünftige hiſtoriſche, den Umſtaͤnden 
und der Denkungsart der Zeit angemeßne 
Grund iſt für die Behauptung, „daß man fie, 
„wenn fie ſich dieſe Bedingungen nicht gefallen 
„laßen wolten, von dem Religionsfrieden aus⸗ 
„schließen wolte. Die Fuͤrſten und Staͤn⸗ 
de, die ſich die Sache angelegen ſein ließen, wa⸗ 
ren entweder eifrig katholiſch oder lutheriſch, 
und hielten alle andere Parteien, ſelbſt die 
ac e auf gleiche Weiſe ai rig und 


Man ſieht eber daß die en Re: 
daneben den Verfaßer auf einen Irrweg ge⸗ 
führt hat. Er ſpricht beſtaͤndig von Krieg fuͤhren⸗ 
den und Frieden ſchließenden Maͤchten. Er ſagt: 
der Kaiſer, und die, des Glaubens wegen, in Krieg 
verwikkelten Mächte, hatten den Religionsfrie⸗ 
den geſchloßen u. ſ. w. Schon drei Jahre vor⸗ 
her hatte Moriz von Sachſen Frieden mit dem 
Kaiſer geſchloßen, und ſeit dem war an keinen 
Krieg zwiſchen dem Kaiſer und den Proteſtantiſchen 
Mächten gedacht. Jener hatte mit feinen auswaͤr⸗ 
tigen Feinden genung zu thun, und dieſe ſchienen fich, 
von Anfang an, zur Regel gemacht zu haben, nur 
defenſiv zu Werke zu gehn. Der Religions⸗ 
frieden war nichts weiter, als ein Reichs⸗ 
tagsabſchied. Auch war dieß nicht das Werk 
des Kaiſers, ſondern ſein Bruder Ferdinand 
brachte ihn zu Stande. Es war das Reſultat 

eines 


— 


eines Reichstags, wo die ble Angelchenhet 
des Reichs, (wozu doch wohl alle Einwohner 
bis auf den Privatmann und Privatgeſellſchaften 
gehoͤren) die Religion, verhandelt wurde; wo die 
Fuͤrſten, meiſtens abweſend, eine allgemeine Angele⸗ 
genheit verhandeln ließen und wo kein einziger ir⸗ 
gend ein Vorrecht ſuchte und erhielt. Es war 
hier nicht die Rede davon, welche Fuͤrſten an dem 
Religionsfrieden Antheil nehmen ſolten, denn 
noch hatte die Religion Keinem fein Recht an den 
Reichstagsverſammlungen genommen; ſondern 
was fuͤr Religionen ſolten geduldet und oͤf⸗ 
fentlich autoriſirt werden; und wie man es an⸗ 
zufangen habe, nicht den Krieg der Waffen, ſon⸗ 
dern den Krieg der Meinungen zu ſtillen, und (nach 
dem Ausdrukke des Paßauiſchen Vertrags) den 
green, in der Kirche wiederherzuſtellen. 
eswegen nannte man das Ende dieſer Berath⸗ 
ſchlagungen ſehr natürlich den Religionsfrieden. 
Noch eine Unrichtigkeit laͤßt ſich Hr. Campe zu 
Schulden kommen, wenn er hier bei dem Reli⸗ 
gionsfrieden ſchon von drei herrſchenden Kir⸗ 
chen“) in Deutſchland ſpricht. Es war damals 
nur noch eine, die Herrſchende, die Papiſti⸗ 
ſche. Die Lutherſche ſolte erſt durch dieſen Re⸗ 
ligionsfrieden von der Herrſchenden gleichſam als 
anerkannt Öffentlich beſtaͤtigt werden, von ihr Er⸗ 
laubniß und Freiheit erhalten, neben ihr eine Exi⸗ 
‚Sen 
7 D. N 1 
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ſtenz BETEN die ihr iene noch nicht einmal 
auf beſtandig zugedacht hatte, weil fie fie noch 
immer mit fich wieder zu vereinigen hofte. Der 
dritten Religionspartei eine freie Religions uͤbung 
zu verſchaffen, davon war bei den bisherigen Ver⸗ 
handlungen, und insbeſondere bei dieſer, gar nicht 
die Rede geweſen. Man ſuchte ihr ſogar durch 
dieſen Artikel quae ſtionig, indem man alle an⸗ 
dere, außer den beiden oft erwaͤhnten Religions⸗ 
parteien, aus dem deutſchen Reiche verbannete, 
alle Hofnung dazu abzuſchneiden. Wenn dieſer 
Ausſchließungsartikel nur die Fuͤrſten galt, war⸗ 
um nahmen denn in der Folge die ſchweizeriſchen 
Reformirten die Augsburgiſche Konfeßion an, um 
unter dem Schuzze derſelben in en gedul⸗ 
0 zu. werden. 28882 


je wohlthätig nun auch in manchem Betracht 

der Religionsfrieden war, ſo hatte er dennoch ſei⸗ 
nen eigentlichen Zwek, allgemeinen Frieden in der 
Kirche, nicht ganz erreicht. Die Parteien hatten 
ſich mit zu vieler Bitterbeit und wechſelſeitigen 
Mistrauen und Verachtung getrennt, als daß eine 
eintraͤchtige Bruderliebe fie hatte wieder mit einan⸗ 
der vereinigen und zu friedfertigen und gefälligen 
Nachbarn machen koͤnnen. Religion war zu ſehr 
Sache der Leidenſchaften geworden, als daß man die 
Graͤnzen zwiſchen Religions⸗ und Menſchenpflich⸗ 
ten hatte finden und feſtſezzen, daß man fie beide 
verhaͤltnißmaͤßig ic, üben Kanes. Daher der 
bittere 
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bittere Neligionshaß, der durch immerfortwaͤhren⸗ 
de Kontroverspredigten und Schriften genaͤhrt 
und in Flammen erhalten wurbe. Die Luthera⸗ 
ner blikten auf die Reformirten mit eben den Au⸗ 
gen, womit die Katholiken auf ſie ſahen. Es 
war ihnen unertraͤglich, daß dieſe Abtruͤnnigen von 
ihnen ſich nun wieder an ſie anſchließen wolten, 
ohne doch in Abſicht ihrer Meinungen ſich gan; 
nach ihnen zu richten. Wenn bei einem ungebil⸗ 
deten Geiſte feindſelige Leidenſchaften heftig und 
brennend ſind, ſo ſind ihre Ausbruͤche nicht zu ver⸗ 
meiden, fie üben nach Gelegenheit und Veranlaſ⸗ 
ſung Tuͤkke im Verborgenen, oder Feindſeligkeiten 
öffentlich. Katholiken kraͤnkten Proteſtanten, wo 
ſie konnten, Proteſtanten vergolten, wo ſie konnten. 
Dazu kam der noch immer rauhe kriegeriſche Geiſt, 
und der noch nicht völlig ausgerottete Nazional⸗ 
Hang zur Vehde, der, zumal unter dem Vorwan⸗ 
de der Religion, die unter dem Landfrieden be⸗ 
grabenen Truͤmmern des alten Fauſtrechts dann 
und wann immer in noch en wieder 8 
2 Katt 5 


. 08 denn — — ide fie nun 
endlich der ſchrekliche dreißigiaͤhrige Krieg, der bez 
kanntlich aus folgender naͤhern Veranlaßung ent⸗ 
ſtand. „Die evangeliſchen Boͤhmen wurden in 
ihrer frechen Religionsuͤbung, durch katholiſche Geiſt⸗ 
H he, geſtoͤrt. Als fie daruͤber ſich vergebens am 
kaiſerlichen Hofe becher fen ſchritten fie zur 

Selbſt⸗ 


N 
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Selbſtrache; warfen zwei Herren von der königlichen 
Regierung zu Prag aus dem Fenſter des Schlof 
ſes, und gingen nachher in ihrem Aufſtande ſo 
weit, daß ſie den Kurfürſten von der Pfalz zu ih⸗ 
rem Könige erwaͤhlten.“ So war dieſer Krieg 
wieder Sache des Volks, der ſo lange und mit 
ſo abwechſelndem Gluͤkke gefuͤhrt wurde. Doch 
kam auch das Ende dieſes Krieges, wonach 
Deutſchland unter dem Drukke und Getuͤmmel, 
zulezt meiſtens fremder Kriegsvoͤlker, ſo lange 
gefeufzet hatte. In dem Weſtphaͤlingiſchen 
Frieden wurde der Religionsfrieden auf das 
kraͤftigſte in allen feinen Theilen beſtaͤtigt.) 
Alſo auch dieſer angefochtene Artikel des Religions⸗ 
friedens, doch mit der Einſchraͤnkung, daß nun 
zu den beiden bisher allein oͤffentlich verwilligten 
Religions parteien, die dritte, die Reformirte 
namentlich, zur Theilnehmung an demſelben auf⸗ 
genommen wurde. Wer die Roͤmiſche Kirche ee 
insbeſondere ihre damalige Denkungsart kennet 
wird leicht einſehu, wie empfindlich es ihnen fein 
muſte, auch dieſe Religions partei nun öffentlich 
anzuerkennen und verloren zu geben. Inzwiſchen 
gaben ſie den Gedanken einer endlichen Vereini⸗ 
gung noch nicht auf,) was fie doch gewiß haͤt⸗ 
ir j er 28 50 ten 
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ten thun muͤßen, wenn fie ieder Privatperſon, ie⸗ 
der Privatgeſellſchaft, das heißt, einem ieden Aus⸗ 
uͤbung aller abweichenden Religionsmeinungen uͤber⸗ 
laßen hatten. Sie ſahen zuruͤt auf die Entſte⸗ 
hungsurſache dieſes fo langen und fuͤrchterlichen 
Krieges, den nicht Fuͤrſten, ſondern eine Privat⸗ 
geſellſchaft angefangen hatte, und zwar wegen ge⸗ 
ſtoͤrter Religionsuͤbung angefangen hatte. Sie 
muſten immer aͤngſtlicher für die Zukunft beſorgt 
werden, da ihr Glaube, ihre Kirche, aufs Neue 
einen ſo erſchuͤtternden Stoß erhielt. Der Ge⸗ 
danke muſte ihnen immer fuͤrchterlicher werden, 
daß andere Sekten, durch das Gluͤk der Luthe⸗ 
raner und Reformirten aufgemuntert, ihrem Bei⸗ 
ſpiele folgen konnten. Aus Nothwendigkeit be⸗ 
willigten ſie alſo freilich, daß auch in Zukunft 
nicht nur einzelne Perſonen, ſondern ganze Gemei⸗ 
nen die Freiheit haben ſolten, von einer dieſer Re⸗ 
ligionen (alſo auch von der katholiſchen zur luther⸗ 
ſchen) zur andern uͤberzugehn. Aber ſie drangen 
nun auch deſto ſtaͤrker auf die für fie ſehr wichtige 
Klauſel, die auch die Proteſtanten, nach ihrer da⸗ 
maligen Denkungsart, nicht ungern ſahen, daß, 
außer dieſen drei Religionen, keine im Roͤ⸗ 
miſchen Reiche geduldet werden ſolle. Dieß 
ſteht ſo klar und deutlich, daß auch die unnatuͤr⸗ 
lichſte Verdrehung den geraden Sinn der Worte 
nicht unkenntlich machen kann. 
Da beide Theile erfahren hatten, wie ſchaͤd⸗ 
lich Kontroverspredigten und Schriften der Ein⸗ 
. 2 tracht, 
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tracht, der ruhigen Geſelligkeit und dem Frieden 
geweſen waren, wie viel es zu der Erbitterung der 
Gemuͤther beigetragen hatte, daß man, von katho⸗ 
liſcher Seite, gegen die, den Preteſtanten im Reli⸗ 
gionsfrieden und Paßauiſchen Bex trage verwillig⸗ 
ten Freiheiten unauf hörlich ſtritt, ſie untergraben, 
anderſt auslegen und deuten wolte; daß man wie⸗ 
der, von lutheriſcher Seite, ſich genöͤthigt ſah, eben 
ſo heftig und bitter zur Vertheidigung ihrer Rechte 
hervorzutreten; ſo hielt man fuͤr rathſam und 
nothwendig, dieſen Feder⸗ und Mundkriegen, zu⸗ 
gleich mit dem Waffenkriege, ein Ende zu machen, 
und das Verbot derſelben mit zu einem Friedens⸗ 
artikel zu machen. Sie ſezten aber in demſelben 
Paragraphen hinzu, was der Verfaßer ausgelaſ⸗ 
fen hat, daß wenn ia in dieſer Ruͤkſicht noch einige 
Zweifel obwalten oder entſtehen ſolten, ſie in Ko⸗ 
mizien oder Zuſammenkuͤnften beider Religionspar⸗ 
teien, auf eine freundſchaftliche r ng 
und verhandelt werden folten. *) « 


Dieß war ohne Zweifel ein Wendl, den die 
Proteſtanten foderten. Denn von broteſtantiſcber 
GERN u | Seite 


#) Quidquid etiam contrarii hactenus vel edi- 
tum, vel promulgatum publicatumque fue- 
rit, irritum eſto, ſed ſi dubii quid hine aut 
aliunde incidat, aut ex caufis pacem religio- 
Jam aut hane tranſactionem tangentibus re- 
fultet, de eo in comitiis vel aliis Imperii 
conyentibus inter vtriusque religionis pro- 
ceres non niſi amicabili ratione tranſigatur. 


J 


Seite war nicht zu erwarten, daß man gegen 
dieſe Verträge, die für fie fo vortheilhaft waren, 
ſchreiben wuͤrde. Von katholiſcher Seite konnte 
man dieß aber nicht, ohne zugleich auch gegen die 


proteſtantiſche Religion zu ſchreiben. Beides war, 


von ihrer Seite betrachtet, zu genau mit einander 


: ess als daß es ‚hätte ſeparirt werden 


koͤnnen. 


So wie der Verfaßer dieſen Artikel des Weſt⸗ 
phaͤlingiſchen Friedens erklaͤrt, ſolte ihm eben dieſe 
Erklarung Bewegungsgrund genung geweſen fein, 
ſich an dieſe Friedens ſchluͤße nicht zu wagen, weil 
eben hier den Obrigkeiten aufgegeben iſt, es /eve- 
re et Figorofe zu verhindern. Weil ferner in 
der Wahlkapitulazion Karls des Sechſten ſo 
nachdruͤklich uͤber dieſe Stelle kommentirt wird, v) 
„zumal auch dieienige, ſo ſich gegen iezt gemelde⸗ 
ten Friedensſchluß, und darinn beſtaͤtigten Reli⸗ 
gionsfrieden, als ein immerwaͤhrendes Band zwi⸗ 
ſchen Haupt und Gliedern, und dieſen unter ſich 
ſelbſten, zu ſchreiben, oder in oͤffentlichen Druk 
herauszugeben (als dadurch nur Aufruhr, Zwie⸗ 
tracht, Mistrauen und Zank im Reiche angerich⸗ 


tet wird) unternehmen wuͤrden, oder ſolten, ge⸗ 


buͤhrend abſtrafen, die Schriften und Abdruͤkke 
e er gegen die Autores ſowohl als Com- 
ER 2 plices, 
9 . VI. Wahl⸗ Capitulstion und rerer- 
ſales. Frankfurt, 1711. Art. II. | 
N. 
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| plices, wie et gemibet, mi 1885 ne 
u W! 

Doch viefeche erklirt abe Verſaßer dice 
Stellen fo: nur die Fuͤrſten und Reichsſtaͤn⸗ 
de ſolten keine ſolche Buͤcher ſchreiben, denn 
auch dieß wurde auf einen Friedens ſchluß feſtge⸗ 
ſezt, den Fuͤrſten und Stände, aber an 
Autoren fchließen. i 


Wenn man ſo die Soche im Algemeen über⸗ 
ſehen hat, ſo kann man ſich der Betrachtung nicht 
enthalten, daß der Verfaßer der Fragmente gerade 
da in Sophiſterei verfallen ſei, wo er andere der 
Sophiſterei beſchuldigt. Um dieß noch deutlicher 
einzuſehn, merke man nun ein wenig genauer auf 
die Art und Weiſe, wie er argumentirt. Fuͤr⸗ 
ſten und Staaten ſind es, die Krieg fuͤhren und 
Frieden ſchließen, nicht Privatperſonen, alſo geht 
das, was hier beſchloßen wird, klar und augen⸗ 
ſcheinlich nur die Perſon der Fuͤrſten an. Der 
Kaiſer und die im Kriege, des Glaubens wegen, 
verwikkelten Fuͤrſten ſchloßen den Religions frieden 
für. ihre Lander und Völker, alſo heißt der Arti⸗ 
kel: daß alle andere, ſo obgemeldeten Religionen 
nicht beigaͤngig find, von dem Religions frieden 
gaͤnzlich ausgeſchloßen fein ſollen, ganz offenbar 
nichts anders, daß nur blos die Fuͤrſten und 
Staͤnde, die ſich zu einer von beiden Religionen 
bekennen, an dieſem Neigen Antheil haben follen, 

es 
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es geht alſo känder unb Völker nichts an. — 
Wenn es auf Privatperſonen und Privatgeſell⸗ 
ſchaften mit gedeutet werden ſolte, ſo haͤtte von 
ihnen mit ausdruͤklicher Benennung die Rede ſein 
muͤßen. Da dieß nicht iſt, ſo geht es nur 
die Perſon der Firſten an, die dieſen Frieden 
e 


Auf ben Beweis des Vorderes läßt ſich 
der Verfaßer eben ſo wenig ein, als auf den Be⸗ 
weis der Richtigkeit der Konkluſion. Er ſagt nur, 
es ſei ganz offenbar. Wie matt, duͤrr und hin⸗ 
kend erſcheinen nicht dieſe beiden Argumente, wenn 
man ihnen den weitlaͤuftigen bunten Mantel nimmt, 
worunter ihre eigentliche Beſchaffenheit verbor⸗ 


gen iſt. 


Nachdem dieſe beiden miesen hier reine Bahn 
gemacht und den Religionsfrieden ohne Umſtaͤ = 
über den Haufen geworfen haben, ruͤkt der 
faßer gegen den weſtphaͤlingiſchen Frieden an. 
Zuerſt koͤmmt er auf den Artikel deßelben, daß 
keine Streitſchriften wider die Vertraͤge der drei 
geſezmaͤßigen Religionen geduldet werden ſolten. 
Solte es wirklich iemandem Ernſt geweſen ſein, 
hieraus zu beweiſen, daß keine andere Religions⸗ 
parteien in Deutſchland ſolten geduldet werden; 
ſo wird er doch ſchwerlich gleich ſo geſchloßen ha⸗ 
ben. „Es ſoll alſo nach dieſem Artikel im heil. 
„Rom. „Reiche nichts gepredigt, gelehrt und ge⸗ 

4 y ſprochen 
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„forochen “) werden, was der katholiſchen und 
v proteſtantiſchen Religion zuwider ware; heißt 
„ das nicht mit andern Worten: es ſoll, 
„außer N58 Religionen, keine andere im 
„heil. Röm. Reiche geduldet werden.“ 
Was ſuͤr ein ſonder barer Schluß ware das; weil 
gegen die herrſchenden Religionen von Kanzeln, 
Kathedern und Schreibpulten herab nicht geeifert 
und geſchrieen werden ſoll, ſo wird dadurch eo 
ipfo erklart, daß man gar keine andere dulden 
wolle. Muß denn eine Religion, wenn ſie gedul⸗ 
det werden ſoll, allemal auch die Freiheit haben, 
gegen die herrſchenden Religionen zu ſchreien, und 
mit ihnen zu disputiren. Ich wundere mich da⸗ 
her, daß der Verfaßer ſich mit einer drei Seiten 
langen Deklamazion, bei dieſem ſeichten Einwurfe, 
aufgehalten hat. Ich ſehe nicht ein, wozu auf 
der einen Seite die vielen Fragen, was es heißen 
und nicht heißen koͤnne, und auf der andern die 
Antworten, was es heißen und nicht heißen muͤße, 
ſind; da beides auf eins hinaus laͤuft und alſo un⸗ 
noͤthige Wiederholungen hervorbringt. S. 124 
fügt er nun noch einen freilich ſehr gewagten Sat 
binzu, der allerdings verdient. daß er feine Leſer 
zum 
ww) Geſprochen ſteht gar nicht in dem Friedens 
artikel. — Concionando, docendo, dispu- 
tando, ſeribendo, confulendo, find die fünf 
Worte, die da gebraucht werden. Man ſieht 


leicht, wie weit obiger Ausdruk dieß 8 
ausdehnen wuͤrde. 
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zum Erſtaunen daruͤber auffodert. Wenn Kon⸗ 
troverspredigten und Schriften gegen die Lehrſaͤzze 
der Katholiken und reformirten Religion verboten 
find, „fo wären durch eben dieß Verbot auch die 
„ Unterſchiedslehren der drei Religionen mit aufge: 
„ hoben, und zugleich feſtgeſezt worden, daß alle 
v drei eine Heerde und ein Hirte fein ſolten.“ Ob 
dieſer Schluß an und fuͤr ſich richtig iſt, mag der 
Leſer entſcheiden. Ich bemerke nur, daß der 
Verfaßer hier wieder kuͤnſtlich den Standpunkt 
verruͤkt hat, um dieſen kuͤhnen Sprung thun zu 
koͤnnen. Wer dieß Verbot zugleich als ein Ver⸗ 
bot anderer Sekten, außer den drei herrſchenden 
Religions parteien, anficht, der wird nicht anneh⸗ 
men, wie der Verfaßer hier thut, daß die Strei⸗ 
tigkeiten unter dieſen drei Parteien dadurch ge⸗ 
meint ſind; ſondern er wird es ſo erklaͤren: alle 
Schriften anderer, von dieſen drei oͤffent⸗ 
lich verwilligten Religionsparteien, ausge⸗ 
ſchloßenen Sekten, gegen ſie alle, oder ei⸗ 
ne von ihnen, oder einzelne ihrer gemein⸗ 
ſchaftlichen oder verſchiedenen Lehrſaͤzze, 
alle öffentliche Lehrvortraͤge dieſer Art, ſol⸗ 
len dadurch unterſagt und verboten werden. 
So denkt ſich auch der Verfaßer den Einwurf ſei⸗ 
nes Gegners, indem er ihn ſagen laßt, daß nichts 
gelehrt und geſchrieben werden ſolle, ) „was 
v der katholiſchen und proteſtantiſchen Reli⸗ 
| P 5 v gion, 

4) S. 119. 329, 121. 
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„gion, was einem oder dem andern Le 

„ ſazze der katholiſchen und proteſtantiſchen 

„Religion zuwider laufe.“ Ohne dieſe Ne 
ſtellung iſt es auch unmöglich, den Schluß daraus 
zu machen, daß im heil. Roͤm. Reiche, außer 
der katholiſchen und proteſtantiſchen Reli⸗ 
gion, kraft dieſes Verbots, keine andere geduldet 
werden ſolten. Dieſer mächtige Schlag, womit 
der Verfaßet feinen Gegner ganz zu zertruͤmmern 
denkt, wird ihn nach dieſer Vorſtellung gar nicht 
treffen: er wird ruhig neben ihm nach Suͤden 
wandern, indem der Verfaßer mit aller ſeiner ver⸗ 
einigten Kraft nach Norden hin in den Wind 
ſchlaͤgt. Es iſt alſo nur ein Spectre jo 
ben blöbfichtigen Zuſchauer. 


Wie vernichtet aber nun Hr. Campe den deut⸗ 
lichen Ausſpruch des weſtphalingiſchen Friedens 
— Er braucht Nichts weiter dazu, als eine 
Kleinigkeit. 7) Er ermuntert zuerſt, zwar 
nicht die ganze Begebenheit, wovon dieſer Friede 
das Ende war, ſondern nur dieſen Paragraphen, 
wovon dieſer Saz das Ende iſt, im Zuſammen⸗ 
hange zu leſen. Er zeichnet den Innhalt deßelben 
in drei Saͤzzen aus: 1) „ daß auch die reformirten 
Reichsſtaͤnde gleiche Rechte mit den Augsburgi⸗ 
ſchen Konfeßionsverwandten haben ſolten, 2) wie 
es 3 ſein ſoll, wenn ya ein Fuͤrſt von 
der 


= S. 127. 


— 235 


der Religion ſeines Landes zu einer andern üben 
geht, oder eine Commuͤne ſeinem Beiſpiele folge, 
drittens nun, daß keine andere, außer den genann⸗ 
ten Religionen, im heil. Roͤm. Reiche geduldet 
werden ſollen.“ Zuerſt bemerkt man, wie ab⸗ 
ſichtlich der Verfaßer bei N. 1. blos der Vorrechte 
der Reichsſtaͤnde gedenkt, und ſorgfaͤltig aus⸗ 
laßt, daß dieſe Vorrechte ſich auch auf den ger 
ringſten Unterthan dieſer Stände, und den 
einzelnſten Privatmann auf die proteſtantiſchen 
Unterthanen katholiſcher Fuͤrſten ) und Staaten, 
und umgekehrt, ausdehnten. Den folgenden Arti⸗ 
kel konnte er nun nicht ſo ganz ausſchließend von 
den Fuͤrſten verſtehn, weil ausdruͤklich einer Ge⸗ 
meine ) gedacht wird. Da unterſcheidet er aber 
ſehr fein unter einer Gemeine, die dem Beiſpiele 
ihres Herrn folgt, und unter einer, die von ſelbſt, 
8 8 5 | blos 
2) Placuit porro, vt illi Catholicorum fubditi 
auguftanae confeflionis addicti, ut et catho- 

liei auguftanae confeflionis ftatuum fubditi, 

qui Anno 1624 publicum, vel etiam pri- 
uatum Religionis exercitium nulla anni 
parte habuerunt, nee non, qui poft pacem 
publicatam, deinceps futuro tempore di- 
uerfam a territorii Domino Religionem pro- 


fitebuntur et amplectentur, patienter tole- 
rentur &c. Art. V. 34. s 


4) Warum mag der Verfaßer / wohl ſtatt des 
allgemein verſtandenen Worts: Gemeine, 
(communitas) das unver ſtaͤndlichere und 
ungewoͤhnliche Commuͤne gewählt haben? 

| | 


ER 


blos für fich abgeht. Die lezte, Rn er zu er⸗ 
kennen, habe man damals keiner Aufmerkſamkeit 


werth gehalten. Aber wie wenig Wahrſcheinlich⸗ 


keit hat dieſe Vermuthung, wenn man weiß und 
bedenkt, daß die ganze proteſtantiſche Neligions⸗ 
partei von ſelbſt abwich, nicht dem Beiſpiele ei⸗ 
nes Fuͤrſten, ſondern einer Privat perſon folgte, 
daß Fuͤrſten ihrem Beiſpiele folgten, daß ſie ſo 
unendlichen Einfluß auf ganz Europa erhielt. 
Solte man das am Ende des dreißigiaͤhrigen Krie⸗ 
ges vergeßen haben, der ſelbſt durch eine Privat⸗ 
geſellſchaft erregt war, die dem Beiſpiele ihres 
Fuͤrſten nicht folgen wolte? -— Aber wenn man 
den Osnabruͤkker Friedensſchluß aufmerkſam durch⸗ 


luieſt, fo bleibt es nicht blos Vermuthung, ſondern 


es wird zur Gewißheit, daß das, was man von der 
Art beſchloß, nicht blos Fuͤrſten, nicht blos Ge⸗ 
meinden, die dem Beiſpiele der Fuͤrſten folgten, 
ſondern auch einer ieden andern galt. In der 


Note 155 man 1 eine von den n 
finden.“ An i 


5 „Wenn 
5 Man leſe 3. E. die Fortſezzung des oben vor⸗ 
her angeführten 34. 8. — conſeientia libera 


6 En in 


turbatione privatim er, in vicinia vero, 
vbi et quoties voluerint, publico Religio- 
nis exercitio intereſſe, vel liberos ſuos ex- 
teris fuae Religionis feholis, aut privatis 
domi praeceptoribus inſtruendos conmitte- 
re, 
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5 Wenn nun Jemand dieſe Worte, faͤhrt der 
a „Verfaßer fort, in dieſem Zuſammenhange lieſet, 
„ſo frage ich ieden Unbefangenen, ob er etwas 
v anderes darinn finden koͤnne, als dieſes (dieß): 
„ daß keinem deutſchen Fuͤrſten oder Reichs ſtande 
v vergoͤnnt werden ſolle, ſich zu einer andern, auſ⸗ 
„ser. den drei genannten Religionen, zu bekennen.“ 

Der Verfaßer erlaube mir hier, daß ich ihn mit 
ſeinen eigenen Worten anrede: „Aber ich bitte alle, 
„ welche Augen zum Sehen und Verſtand zum 

»„Verſtehen haben, den Artikel noch einmal zu le⸗ 
5 Ana 2 lan 1 2 iu 2 und mir 

Sei vy dann 
8 gi fa Ent Landtellt, valalli et Sub- 
diti in caeteris officium ſuum, cum debito 


oblequio et ſubiectione adimpleant nullis- 
dau turbationibus anſam praebeant. &c. 


Ferner 8. 45. Subditi vero, propter mu- 

n am interim Religionem, pendente teiri- 
torii controverſia, migrare non cogantur. 
In ils locis, vbi Catholici et Auguſtanae 
 <onfeflionis ſtatus ex aequo iure füperioti- 
tatis fruuntur tam ratione publici exercitii, 
quam aliarum Religionum concernentium 


ddem ſtatus maneat, fuit anno ene 
ſupra dictis &. 


* 


Ueberhaupt BR aus dem ganzen Beier 

NE densſchluße, daß er die Unterthanen ſo gut 

als die Fuͤrſten anging. Solche Stellen kann 

der Verfaßer unmöglich uͤberſehn haben, 

wenn er den ganzen Feledensſchluß durchge⸗ 
io hat. 


’ 
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v dann zu zeigen, wo doch auch nur ein Wort von 
„ dem Allen darinn enthalten iſt?“ Als der Vers 
faßer den vorigen Artikel unter ſuchte, hielt er fo 
puͤnktlich auf die Worte, als er hier weit davon 
abgeht; dort drang er auf die woͤrtliche Erklaͤ⸗ 
rung, ohne ſich um den Zuſammenhang zu bekuͤm⸗ 
mern, hier erwaͤhnt er blos des Zuſammenhanges 
und bekuͤmmert ſich um die Worte gar nicht. 
» Wo iſt hier,“ ſagt er unter andern, „ein Ver⸗ 
„bot, daß keinem katholiſchen oder proteſtantiſchen 

„ Fuͤrſten oder Reichsſtande erlaubt fein ſolle, ein⸗ 

„zelne, anderſt denkende Privatperſonen oder Pri⸗ 

vatgeſellſchaften zu dulden?“ Und ich frage dage⸗ 
gen: Wo, wo ſteht denn: nur die dieſen Religio⸗ 

nen zugethanen Fuͤrſten und Reich sſtaͤnde ſollen 
im heil. Rom. Reiche geduldet werden? Es wird 
keines Fuͤrſten hier erwahnt; es iſt die Rede von 
der Religion und dem Roͤmiſchen Reiche ganz im 
Allgemeinen. „Außer dieſen drei oben benannten 
Religionen ſoll feine im R. R. aufgenommen 
und geduldet werden! Nun beweiſe man mir, 
daß man ſich auf dieſe Art ausdruͤkt, wenn man 
ſagen will, ein Fuͤrſt ſoll zu keiner andern, außer 
dieſen drei Religionen, uͤbergehn. Nach Hr. Cam⸗ 
pens Erklaͤrung heißt: außer obbemeldeten 
Religionen, ſo viel, als: außer Fuͤrſten, die 
ſich nicht zu einer von obbemeldeten Relio⸗ 
nen bekennen. Geſezt es waͤre moͤglich, und 
dem damaligen Sprachgebrauche angemeßen, (was 
doch allerdings wohl erſt zu erweiſen iſt) ſo .- 
raphra⸗ 


raphraſiren; ſo weiß ich nicht, was man mit dem 
Worte aufgenommen (recipiatur) anfangen 
will. Fuͤrſten brauchen nicht erſt ins R. Reich 
aufgenommen zu werden, ausgeſtoßen können 
ſie werden; aber waͤre davon hier die Rede, ſo 
wuͤrde es nach dem damaligen Sprachgebrauche 
heißen; der Fuͤrſt oder Reichsſtand, der zu einer 
andern, außer dieſen drei Religionen, übergeht, 
ſoll in Strafe der Neichsacht verfallen; — Ss 
aber ſteht hier blos: es ſoll nun weiter keine 
Religionspartei fo aufgenommen und als I 
1 öffentlich geduldet . | 

Had — Verſaßer al ben wüklchen Zu: 
0 der Dinge geſehn, ſo muͤſte er einen 
ſolchen Zuſaz unter ſolchen Umfländen ſehr natũr⸗ 
BR finden. 

Aber 71 er ya nur den zweiten Baragıo- 
uber dieſes einzigen Friedensartikels im Zuſam⸗ 
menhange, und ohne für oder wider etwas einge⸗ 
nommen zu fein, durchgeſeſen, ſo wuͤrde er finden, 
daß ſelbſt da ausdrüͤklich mehr von Gemeinen die 
Rede iſt, als von Fuͤrſten; daß hauptſächlich die 
Rechte des Volks beſtimmt werden und der Fuͤr⸗ 
ſten nur nebenher gedacht wird. Man beſtimmt 
nehmlich, wie der Verfaßer oben ganz richtig be⸗ 
merkt hat, wie es bei dem Uebergange von einer 
dieſer Religionen zu einer andern zu halten ſei. 
Es wird feſtgeſezt, daß wenn auch einzelne Gemei⸗ 

nen 


7 
» 


nen ihre Religion verandern wolten, fie das Recht 
haben ſolten, auf ihre Koſten ihre Religions⸗ 
uͤbungen anzuſtellen. Inzwiſchen werden ein⸗ 
zelne Perſonen ausgenommen, die oͤffentliche Be⸗ 
dienungen bekleiden, als Konſiſtorialrathe, Lehrer 
an Schulen und Akademien, dieſe koͤnnen nur der 
iedes maligen Landesreligion zugethan ſein, und 
wuͤrden alſo bei einer etwanigen Religionsveraͤnde⸗ 
rung ihre Bedienungen nicht beibehalten koͤnnen.) 
Nach dieſen Statuten ſoll es auch bei kuͤnftigen 
Religionsveraͤnderungen gehalten werden, und 
nun, nachdem die Gerechtſame dieſer drei Reli⸗ 
gionen, wovon eine erſt aufgenommen war, 
auf feſten Fuß ſind, wird fuͤr immer hinzugeſezt, 
Ay an e eee eee anorg 


sa 
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Fire andere Religion, außer dieſen dreien, ſoll im 
heil. Roͤm. Reiche eee, und geduldet 
werden. | 5 i 


S. 130. „Man ſieht namlich offenbar, daß 
ves den ſaͤmmtlichen Kontrahenten nicht darum zu 
hun war, daß keine andere Religion, als die 

„ drei herrſchenden chriſtlichen Konfeßionen in 

5 „ Deutſch land Plaz griffe; ſondern lediglich dar⸗ 
um, die politiſchen Streitigkeiten dieſer drei 
5 Konfeßionen abzuthun u. ſ. w.“ a 


Was fagen Kenner der Geſchichte und insbe⸗ 
ſondere der Denkungsart der damaligen Zeiten 
zu dieſem Urtheile? was erhellet ſchon aus den 
wenigen hiſtoriſchen Datis, die ich oben zur vich- 
tigen Beurtheilung dieſer Friedensſchluͤße beige⸗ 
bracht habe? — Ging wirklich die Politik da⸗ 
mals bei den Fuͤrſten und uͤbrigen Kontrahenten 
ſchon ſo weit, daß die Religion nicht weiter in Be⸗ 
tracht kam, als in ſo fern ſie zu einem Dekmantel 
der Politik dienen konnte? Gewiß, das iſt eine 
Aufklärung, die man in den Zeiten nicht ſuchen 
darf, wo lediglich und allein der Eifer fuͤr die Re⸗ 
ligion fo manches Blut vergoffen hatte. Eine 
ſolche Gleichguͤltigkeit 125 man nur in unſern 
Zeiten ſich gedenken; 4) „ wo man eine gedan⸗ 
Eenlofe Indolenz findet, welche eile ae 

au 


d) Worte des Verfaßers. S. 87. u. 88. 
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auch wenn ſie ſchon zu ſtechen angefangen hat, 
noch immer ruhig in dem Buſen ſtekken laßt, ohne 
ſie herauszureißen und von ſich zu werfen; wo 
man ſich unter proteſtantiſchen Prieſterroͤkken Je⸗ 
ſuiten denken kann, wo man das Projekt zu einer 
allgemeinen Duldung entwirft und Fuͤrſten zur 
Ausfuͤhrung deßelben auffodert. c 
Aus dem Friedens ſchluße ſelbſt erhellet es 
nicht. Man ſieht vielmehr, daß man bis zu En⸗ 
de dieſes VII. Artikels in den Verhandlungen blos 
die Religionsrechte vor Augen gehabt hat; die mit 
dieſer Klauſel gleichſam geſchloßen werden, die der 
Verfaßer nur als nachlaͤßig hingeworfen anſieht. 
Mit dem folgenden Artikel faͤngt man an 
denen kuͤnftigen politiſchen Streitigkeiten 
vorzubeugen. Haͤtte der Verfaßer nur die er⸗ 
ſte Reihe deßelben geleſen, fo würde er die Worte 
gefunden haben: damit aber verhuͤtet werde, 
daß in der Folge keine politiſche Streitig⸗ 
keiten entſtehen ꝛc..) Alſo hier dachte man 
erſt an die politiſchen Haͤndel. Es wird davon 
geſprochen, nicht als von etwas, was iezt die 
Gemuͤther ſehr beſchaͤftigte, ſondern als Etwas, 
was ſich gedenken laße, aber nur in Zukunft, 
(poſthac) und weßen man nicht anders, als 

um es zu verhuͤten, gedenkt. 

Der 
e) Art. vm. Vt autem prouiſum ſi f t, ne poft- 


hac in ſtatu Politics controyerfiae ſuboxĩ - 
atitur &c. 


1 


FR AR 


Dier Verfaßer ſchließt dieſe Abhandlung mit 
folgendem ſehr diktatoriſchen Ausſpruche: „Wer 
„ einen andern Endzwek, beſonders den, iede von 
v den drei Konfeßionen abweichende Religionspar⸗ 
v tei aus den Graͤnzen des heil. Roͤm. Reichs für 
„immer und ewig auszuſchließen, darinn findet, 
„der hat ihn ſicher erſt hineingetragen.“ 
Man wird ferner die Redensarten bemerkt hal en: N) 
es iſt ganz klar und augenſcheinlich nur fuͤs 
iene ꝛc. es iſt ganz offenbar weiter nichts 
darinn enthalten ꝛc. der Religionsfriede 
waͤre einer allgemeinen und vollkommenen 
Duldung nicht zuwider ꝛc. es ergiebt ſich 
bei der mindeſten Beleuchtung ſogleich, daß 
ſie eben ſo wenig hieher gezogen werden ſol⸗ 
len ꝛc Offenbar alſo ſoll der angeführte Frie⸗ 
densartikel ꝛc. und andere Redensarten, die von 
einer großen Zuverlaͤßigkeit zeugen. Nichts⸗ 
deſtoweniger fuͤgt er am Schluße noch einmal eine 
feierliche Verſicherung hinzu, daß er gar kein E) 
Hiſtoriker, Publiziſt und Rechtsgelehrter ſei. 
„Ich wiederhole,“ ſezt er hinzu, „daß es mir da⸗ 
„her gar nicht einfallen konnte, dieſe Unterſu⸗ 
„chung erſchoͤpfen zu wollen.“ Wie kann man 
das Widerſprechende uͤberſehn, was in dieſen 
beiden Arten ſich auszudruͤkken ſo ſehr hervor 


ſticht. 

| D2 » 
23 S. 113. 114. 117. u. 8. O. 
1 20 S. 131, | 
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„Ich bitte daher alle, welche meine unge⸗ 


„lehrten Gruͤnde widerlegen wollen, ſo lange 
„ zu warten, bis Hr. Dohm ihnen die Seinigen 
„an die Seite geſezt haben wird.“ 


Wer ungelehrte Gruͤnde widerlegen will, wird 
nicht erſt die gelehrten abwarten. Stellte ſich ie⸗ 
mand prahlend und laut, nur mit einem zerbrech⸗ 
lichen Stabe bewafnet, auf den Kampfplaz, ſo 
wuͤrde es ſonderbar klingen, wenn er verlangen 
wolte, ſein Gegner ſolle ſo lange warten, bis ſein 
Freund, der wohlbewafnete und erfahrne Kriegs⸗ 
mann, erſchiene. Doch vieleicht wolte hier der 
Verfaßer, als Menſchenkenner, den Grundſaz an⸗ 
wenden, den er im zweiten Fragmente *) aͤußert: 
daß die Menſchen, im Ganzen genommen, Kinder 
waͤren und als Kinder behandelt werden muͤſten. 


Daher reicht er auch den ſchoͤnen Bißen Honig⸗ 


ſeims in der beſcheidenſten Stellung umher; „dann 
„werden fie ſelbſt, wenn fie gruͤndliches dagegen 
v vorzubringen vermoͤgen, mehr Ehre, die Zu⸗ 


„ ſchauer aber auf alle Weile mehr Vergnügen € 


„und mehr Nuzzen davon haben.“ 


Unter den beſeeligenden Folgen, die eine all⸗ 
gemeine und vollkommene Duldung fuͤr ein Land, 
Be der Angabe des 9 hat, ſteht „ein 

» a 
) S. s. 


. 
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„ ſer Menſchen“ oben an. Er verſteht, wie man 
ſich erinnern wird, unter allgemeiner Dul⸗ 
dung, die Toleranz der von den drei Konfeßionen 
abweichenden Sekten. Wenn nun dieſe Duldung 
dieſe Folge hat, ſo folgt, daß alle, dieſen Sekten 
Zugethane, helldenkende, edle und induſtrioͤſe 
Menſchen ſind. Dieß war unn von dem Verfaſ⸗ 
ſer zu beweiſen. Statt deßen beweiſt er aber,“) 
daß Berlin ſich durch Kuͤnſte und Manufakturen 
mehr ausgezeichnet, als Wien, Caßel mehr 
als Paderborn, Sachſen mehr als Baiern; 
alſo überhaupt proteſtantiſche Städte mehr. 
als katholiſche. Etwas, was man laͤngſt 
weiß, und was für die übrigen Sekten nicht das 
Geringſte beweiſt. | 


— „Offenbar iſt es, daß die herrſchenden 

„ Religionsſyſteme und der ganze aͤußerliche Got⸗ 
v tesdienſt, an den meiſten Orten und in den mei⸗ 

y ſten Ländern, bisher noch immer groͤßtentheils in 

„ ihrer alten, unſern Zeiten nicht mehr angemeße⸗ 

„nen barbariſchen Form bleiben, indeß rund 

„umher die allgemeine Denkungsart, Begriffe, 

„Sitten, Sprache und ſittliche Beduͤrfniße ſich 

„fo auffallend verändert hatten, daß es ein Wun⸗ 

2 „den 


1) S. 135. 3 
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y der aller Wunder geweſen wäre, wenn die kul⸗ 
„twirten Menſchen unſerer Zeit an einem ſol⸗ 


„hen Gottes dienſte noch . Geſchmak geſun⸗ 
v den hätten ꝛc.“ 


Dergleichen ſo leicht zu misdeutende Fl: 
rungen fo hinzuwerfen, ohne fich ausführlich und 
deutlich Darüber zu erklären, iſt zum wenigſten — 
nicht vorſichtig. So ſehr auch in manchem Be⸗ 
trachte Religion und Gottesdienſt gleichgültig ges 
worden ſind, ſo finden doch noch immer viele, 
ſelbſt ſolche, die ſonſt nicht ſehr gewißenhaft ſind, 
einen Anſtoß daran, wenn ſie ſehn, daß ein Er⸗ 
zieher, ein geweſener Prediger, fich fd über Reli⸗ 
gion und Gottesdienſt erklaͤrt. Auf der andern 
Seite kann es aber auch die Gleichgültigkeit gegen 
Religion und Gottesdienſt in Verachtung umwan⸗ 
deln. Nennet ein Mann wie Hr. Campe, ſo 
ſchließt man, oͤffentlich den Gottesdienſt, ſo wie 
er an den meiſten Orten, alfo vermuthlich auch 
bei uns it, barbariſch, fo iſt es ia ſehimpfuch 
ferner daran Theil zu nehmen. Behandelt er 
Religion und Gottes dienſt als eine Sache des Ge⸗ 
ſchmals, wie kann es denn als eine Sache des 
Herzens angeſehn werden; erklaͤrt er es fuͤr ein 
Wunder aller Wunder, wenn ein kultivirter Menſch 
noch Geſchmak an der Religion und dem Gottes⸗ 
dienſte haͤtte, die eine ſo barbariſche Form haben; 
wie ungeſtaltet müſten ſie dann ſein, und wie pe⸗ 
„ dantiſch würde es e wie wenig Geſchmak 
wuͤrde 


— 2 


würde es verrathen, wenn man auch nur mit ei- 
ner Silbe zu verſtehen gabe , daß man noch ein 
lutherſcher Chriſt ſei, noch für lutherſchen Gottes⸗ 
dienſt Achtung habe. Warlich man könnte die 
Aufklärung unſerer Zeit in keinem elendern Lichte 
zeigen, als wenn man wirklich berviefe, daß fie 
den Geſchmak an Religion und Gottesdienſt bes 
nehme. Die großen, guten, menſchlichen, chriſt⸗ 
lichen Handlungen und Gefuͤhle deßen, der bei 
einem herzlichen Choral in einer Chriſtenverſamm⸗ 
lung an Geſchmak denken und ſelbſt die Stimme 
des Kantors mit dem Maasſtabe des Batteuͤr aus⸗ 
meßen kann und muß; — Ich fürchte, er wird 
deren ſehr wenig aufzählen koͤnnen! Wäre doch 
der Verfaßer, der fich ſonſt fehr das Anſehn giebt, 
als ſcheue er das Licht nicht, hier etwas weiter 
hervorgetreten; haͤtte er gezeigt und bewieſen, was 
barbariſche Form der Religion und des Gottes⸗ 
dienſtes ſei, und was, (einige Kleinigkeiten abge⸗ 
rechnet, woran ſich aber der Aufgeklaͤrte gewiß 
an allerwenigſten ſtoͤßt) !“) denn das ſei, was 
dem Kultivirten und Aufgeklaͤrten ſo aͤußerſt ekel⸗ 
haft fein muß; dann wuͤrde er das harte Uetheil 
vermieden haben, was manche wirklich Aufgeklaͤr⸗ 
te denken und zwiſchen ihren vier Waͤnden ſagen, 
was aber dennoch der Verfaßer gewiß weiß, und 
ich alſo nicht noͤthig habe, hier laut zu wiederholen. 


f 24 S. 136. 
D Als z. E. die Kollekten und was dahin gehört. 
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S. 136. redet der Vaſaßer viel von einer 
Aufklärung, die fich, beſonders in der lezten Half: 
te dieſes Jahrhunderts, uͤber alle andere Gegen⸗ 
ſtaͤnde des menſchlichen Wißens verbreitet habe. 
Die Religion, ſezt er auf der folgenden Seite hin⸗ 
zu, ſei eine anſehnüche S treffe: zuruͤkgeblieben, 
daher fanden ſich in der Klaße der kultivirten und 
aufgeklaͤrten Menſchen fo viele Zweifler, Halb⸗ 
glaubige, Ungläubige und Abtruͤnnige, und dieß 
nahme noch wahrlich zu, fo daß die Heerde der, 
dem öffentlichen Lehrſyſteme ergebenen Chriſten 
dadurch mit iedem Jahre zuſehens vermindert 
werde. — Dieſe Aufgeklarte, oder mit andern 
Worten Zweifler, Halbglaͤubige, Unglaubige und 
Abtruͤnnige ſortirt er in zwei Klaßen: die zu der 
erſten gehören, nehmen die Sache auf die leich⸗ 
te Achſel (aufgeklaͤrt ſein, und die Sache der 
Religion auf die leichte Achſel nehmen!) „Die: 
„fe bleiben, wenn es ihnen uͤbrigens wohlgefaͤllt, 
„ wo fie find, und ein Bischen Gewißensfreiheit 
„mehr oder weniger iſt ihnen ein ſo unbedeuten⸗ 

v des Obiekt, daß fie, um deß willen auszuwandern, 
wo nicht für Thorheit, doch wenigſtens für Ein⸗ 
„ falt und Schwaͤrmerei halten.?) — Zu der 
andern rechnet er die, „ die bereit find, alles für 
„Warheit und Gewißensfreiheit zu wagen, alles 
„dafür aufzuopfern.“ — Dieſer edlen Men: 

ſchen 
7) Des Verſaßers eigene Worte. 
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ſchen muß es nun eine ſehr grode Menge geben, 
denn von dieſen allein, und ſie iſt doch gewiß von 
den beiden Klaßen die kleinſte, wird, nach des 
Verfaßers Verſicherung, ein Zuſammenfluß in 
dem Staate entſtehn, wo man die allgemeine Dul⸗ 
dung einzufuͤhren den Anfang machen wird. Doch 
unſere Freude hieruͤber ſchlagt der Verfaßer ſelbſt 
gleich einige Seiten nachher n) ſehr nieder. „Was 
v fuͤr eine Aufklärung hat die Welt, fragt er, fo 
vlange fig ſteht, bis auf dieſen Tag geſehen? Eine 
v böchſt eingeſchraͤnkte, die ſich nur über ein⸗ 
v zelne vorzügliche Kopfe verbreitet. — — 
„Wir wißen, daß die Zahl der achten Weiſen, 
v der wirklich lichtvollen Seelen — — bei uns, 
„wie uͤberall, noch unendlich klein und unbe⸗ 
„trächtlich fer.“ und doch ſoll in einer Provinz 
Deutſchlands gleich ein Zuſammenfluß der licht⸗ 
volleſten edelſten Menſchen entſtehn? fragt hier 
die Vernunft, dieß behauptet eben dieſer Mann, 5 
der ſagt, die Zahl der wirklich lichtvollen Seelen 
ſei in der Welt uͤberall unendlich klein? — 
Eben dieſe unermuͤdete Forſcherin fraͤgt weiter: 
alſo gab unſer bisheriges Chriſtenthum 
kein Licht, keinen Edelmuth? und nur durch 
die Duldung des Soeinianismus, Aria» 
nismus, Deismus und Naturalismus 
ſtroͤmen dieſe zu uns? — | 


; 5 Als 
m) S. 141. 


Als eine Urſache, warum die Aufklärung des 
groͤßern Haufens fo hoͤchſt unvollkemmen, höcht 
unzuſammenhaͤngend iſt, findet man (S. 143.) 

auch mit angegeben: „weil die Aufklaͤrer bei 
„allem, was fie zur Verbreitung des mildeſten 
„ Lichtes der Warheit redeten, ſchrieben und tha⸗ 
„ ten, ſich zu ihrer eigenen Sicherheit in das 
„ ſchuͤzzende Dunkel der Unbeſtimmtheit 
„und Zweideutigkeit Hüllen muſten u. ſ w.“ 
Solte man nicht glauben, wir waren noch in den 
Zeiten der Galilei und anderer Opfer der War⸗ 
heit. In welchen wißenſchaftlichen Dingen iſt, 
ſeit Thomaſius Hexen und Zauberei, wenigſtens 
aus dem groͤßten Theile Deutſchlands, verbannete, 
auch nur die mindeſte Einſchraͤnkung der Denk⸗ 
und Drukfreiheit? *) Selbſt iezt nicht einmal die 
Religion ausgenommen, wie eben erwaͤhnt HE! — 


Aobe wenn es ie Aufklaͤrer gab, die, durch 
Dunkelheit, Unbeſtimmtheit und Zweideu⸗ 
tigkeit, glaubten, etwas zur Beförderung allgemei⸗ 
nerer Aufklaͤrung beitragen zu koͤnnen, ſo gaben 
fie eben dureh dieſen, in ſich wider ſprechenden, 
5 25 | Glauben, 
) Wo bleibt denn hier die Aufklaͤrung, die ſich 
feit der lezten Hälfte dieſes Jahrhunderts, 
nach des Verfaßers eigener Angabe, uͤber alle 
Gegenſtaͤnde des menſchlichen Wißens (die 
Religion wurde allein ausgenommen) ver⸗ 
breitet habe? er 


sche 
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Glauben, wie mich deucht, zu erkennen, daß fie 
ſelbſt der Aufklaͤrung noch ſehr bedurften. Unbe⸗ 
ſtimmtheit und Zweideutigkeit kann keine beſtimm⸗ 
te Kenntniß hervorbringen, wo fie nicht iſt, koͤn⸗ 
nen keine deutliche Begriffe fein, und ohne dieſe 
laßt ſich Aufklärung nicht gedenken. Waren 
dieſe wirklich die Maasregeln, die unſere bisheri⸗ 
gen Aufklaͤrer beobachteten; ſo iſt es zu verwun⸗ 
dern, daß wir nicht ganz in die Barbarei voriger 
Jahrhunderte zuruͤk geſunken ſind. Werden dieſe 
die Maasregeln unſerer Aufklaͤrer noch ſo lange 
bleiben, bis die allgemeine Duldung wird einge 
führe ſein; fo weiß ich nicht, ob wir für die Zu⸗ 
kunft nicht immer mehr „eine Miſchung von Licht 
und Finſterniß, Vernunft und Schwaͤrmerei, 
ſophiſtiſchem Unglauben und aberglaͤubiſcher Sek⸗ 
tirerei zu erwarten haben,“ und ob micht hieraus 
am Ende ein Chaos entſtehen muß, woraus nur 
eine Allmacht die Elemente der geſunden Vernunft 
und wahrer Aufklaͤrung wird entwikkeln koͤnnen. 


Solche Aufklaͤrer thaͤten alſo, glaube ich, 
immer beßer, die Menſchenkoͤpfe zu laßen wie ſie 
ſind, denn was dieſe auch glauben und denken moͤ⸗ 
gen, ſo wird ihnen damit immer beßer gerathen 
fein, als mit dem ſchuͤzzenden Dunkel iener ihrer 
Unbeſtimmtheit und Zweideutigkeit. 


„daher, 
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„ daher, weil ſie die beſten Waffen der 
„Vernunft, die einzigen, womit Dummheit, Aber⸗ 
„glaube und Schwaͤrmerei gluͤklich beſiegt werden 
„ können, als verbotene Werkzeuge, bisher ſorg⸗ 
„ faͤltig unter ihren philoſophiſchen Mantel °) 
„ verbergen, ſich aus dieſer Urſache oft in unglei⸗ 
„ ches Gefecht einlaßen und den Feinden der Ver⸗ 
v» nunft und der Aufklarung gefaͤhrliche Bloͤßen 
„geben mußten! 


Ich frage abermals, auf welches Land 5 eini- | 
ge katholiſche Gegenden ausgenommen, paß 
dieß? — 82735 | 5 


Auch fehe ich nicht ein, warum dieſe Aufklaͤ⸗ 
rer einen Streit anfingen, wobei ſie ſo gefaͤhrliche 
Blößen geben mußten? die Waffen verſtekken, 
und ſich doch in einen Streit wagen, einen 
Streit anfangen, iſt eine Thorheit, e 

f re, 


) Was heißt das, fie verbergen die Waffen 
der Vernunft unter ihren philoſophiſchen 
Mantel? — Indem ſie ſich aͤußerlich das 
Anſehn der Philoſophen geben, verbergen ſie 
unter dieſem Anſehn die Gruͤnde der geſunden 
Vernunft. Kann es dieß heißen? oder etwas 
anders? und was ſoll der eigentliche Ge⸗ 
danke ſein? — Ich glaube der Verfaßer hat 
ſich durch das Bild philoſophiſcher Mantel 
hie lagen, eine Unverſtaͤndlichkeit zu 
agen. i 


Ehre, noch Nuzen, noch Dank verdient. Ein 
ſolches Verfahren von Seiten der Aufklaͤrer gab 
nur den Feinden der Vernunft und der Aufklaͤrung 
Gelegenheit, ihr Reich zu befeſtigen und ihre Staͤr⸗ 
ke zu zeigen; ſchadete der guten Sache, weil es 
Bloͤßen entdekte, die ſonſt wuͤrden verborgen ge- 
blieben ſein. Wir wollen dieſen Aufklaͤrern den 
philoſophiſchen oder irgend einen andern Mantel 
herzlich gern goͤnnen. Nur wuͤrden ſie vieleicht 
beßer thun, damit ihre Bloͤßen, als die Gruͤnde der 
Vernunft zu verbergen. 


S. 145. läßt der Verſaßer dem Leser, wie 
ſchon geſchehn iſt, feine Freimuͤthigkeit bemerken. 


S. 147. ſpricht der Verfaßer viel von einer 
halbvergoͤnnten und halbverſagten Denk⸗ 
freiheit, die bisher nur geweſen ſei. — Erbe 
bauptet, und bekraͤftigt in Ermangelang der 
Beweiſe mit einer Betheuerung, daß nicht derie⸗ 
nige Grad von Denkfreiheit, den man uns bisher 
gewehrt, ſondern derienige, den man uns bisher 
verſagt habe, eine wirkliche Aufklaͤrung gewaͤhre. 
Es werden noch einige Gemeinplaͤzze hinzugeſezt, 
wodurch man aber nicht naͤher kennen lernt, was 
der Verfaßer eigentlich unter Aufklaͤrung ver⸗ 
ſteht, Er will eine allgemeine Duldung, d. i. 


eine, 
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eine, die ſich über die verſchiedenen Sekten dep 
Aner und Iſten erſtrekt. Von dieſen alſo foll uns 
die vollendete Aufklaͤrung herkommen. Alſo ohne 
daß dieſe öffentlich ihre Weisheit mittheilen, „wird 
„nur immer ein duͤrftiges Maas von Erkenntniß 
„bleiben,“ denn dieß iſt eine Folge der Art Denk⸗ 
freiheit, die der Verfaßer halbvergoͤnnte und halb⸗ 
verſagte nennt, und die wir bisher gehabt haben 
ſollen. 85 
„Der menſchliche Geiſt will zu der Erfor⸗ 
„ ſchung der Warheit entweder gar nicht erregt, 
„oder wenn er einmal erregt worden iſt, gar nicht 
„ wieder aufgehalten werden — — Im erſten 
„Falle haben wir Thiere in menſchlicher Geſtalt, 
„im lezten“ (alſo wenn ſie einmal erregt worden 
und nicht wieder aufgehalten ſind) „eine Ge⸗ 
„nerazion von Menſchen, wie die halb aufgeklaͤr⸗ 
„ ten Leute unſerer Zeit, die Leute ohne Grundſaͤzze 
„und Charakter alle find.“ - Entweder gar 
nicht zum Denken erregt, oder gar nicht 
darinn aufgehalten. Dieß find die beiden Fal⸗ 
le. Im erſten haben wir Thiere in Menſchenge⸗ 
ſtalt, im andern halb aufgeklaͤrte ohne Grund⸗ 
ſaͤze und Charakter. Alſo graͤnzenloſe Denkfrei⸗ 
heit, ſo wie ſie der Verfaßer verlangt, ſagt er hier 
ſelbſt, gebiert dieſen weſentlichen Nachtheil. Doch 
er bemerkt nicht, daß er ſich ſelbſt widerſpricht, 
und faͤhrt in emphatiſcher Begeiſterung fort: Alſo, 
Ibr Fuͤrſten, entweder gar keine, oder eine unbe: 
ſchraͤnkte Freiheit der Unterſuchung. 

Re ö i Alſo 


Alſo entweder gar keine, oder eine vollkom⸗ 
mene und allgemeine Duldung! Er bedachte bei 
dieſer Erklamazion wieder nicht, daß er einige 
Seiten vorher die Vortheile gezeigt hatte, welche 
die bisherige Duldung ſchon fo ſehr fuͤr die Lander 
gehabt habe, in welchen ſie vorzuͤglich aufgenom⸗ 
men und geſchuͤzt war; daß er ?) geſagt hatte; 
iemehr ein Staat bisher die Graͤnzen der Duldung 
in ſeinem Gebiete ausdehnte, deſto mehr aufgeklaͤr⸗ 
te, gemeinnuͤzzige und geſchikte Menſchen ſtroͤmten 
ihm zu; daß er von lichtvollen und weiſen Men⸗ 
ſchen ſpricht, die doch bei dieſem Grade der Dul⸗ 
dung und Denkfreiheit, ſo klein auch ihre Zahl 
fein mag, ſich haben entwikkeln koͤnnen; daß dies 
ſer Grad der Duldung doch ſo viele von dieſen 
Anern und Iſten erhalten haben muß, daß ſie 
gleich, nach des Verfaßers Verſicherung, das Land 
der allgemeinen und vollkommenen Duldung vor⸗ 
züglich wuͤrden bevölkern und in einen beneidens⸗ 
werthen Zuſtand ſezzen können. 


So viel man aus dieſem Gewebe von Ge⸗ 
meinplaͤzzen ſchließen kann, iſt des Verfaßers Mei: 
nung, daß gar keine Lehrſyſteme ſolten zum Grun⸗ 
de gelegt werden, ſondern einem ieden, von dem 
Fuͤrſten bis zum Schuflikker hinunter, freies Den⸗ 
ken, Prüfen und Unterſuchen gelaßen werden müße, 
Hier fälle mir wieder ein, daß er oben für gut 


fand, 
50 S. 134. 


fand, es muͤße fuͤr die Landprediger noch ein be⸗ 
ſonderes Soſtem geſchrieben werden. 


— 


S. 149. „Die Warheit ſelbſt und die aͤch⸗ 
„ten Freunde der Warheit wagen nichts bei einer 
„ unbeſchraͤnkten Freiheit der Unterſuchung. Sie 
„gewinnen vielmehr offenbar dadurch.“ 


Zum Beweiſe dieſes Sazzes wird ein berühm⸗ 

ter Gottesgelehrter angeführt, „der laut verſichert 

„ haben fol, er habe den Leßingiſchen Frag⸗ 

„menten einen Grad der Ueberzeugung zu ver⸗ 
„danken, 2) den er vorher nicht hatte.“ 


| Das mag immer wahr fein, aber der Verfaſ⸗ 
ſer hat ſelbſt geſagt, die Zahl der aͤchten, weiſen 
und lichtvollen Koͤpfe ſei unendlich klein. Kann 
ber große Haufe, feiner Denkkraft und äußern Lage 
nach, eben ſo unterſuchen und pruͤfen, und wenn 
dieß nicht iſt, wird dann, im Ganzen berechnet, 
fuͤr dieſen der Nachtheil nicht groͤßer ſein, als der 
Vortheil für iene. Geſezt, die genannten Frag⸗ 
mente 


4) Es laͤßt ſich beinahe von einem gerd tpten 
Gottesgelehrten nicht gedenken, daß er in den 
Leßingiſchen Fragmenten etwas Neues ge⸗ 
funden haben ſolte; ſo wenig als man ſich ie 
wird vorſtellen können, daß ein Staatsmann 
in den Campiſchen Fragmenten etwas Neues 
finden koͤnne. 


mente haͤtten wirklich einem und dem andern Den! 
ker zu einem groͤßern Grade der Ueberzeugung 
verholfen; wird denn aber der Nachtheil in iedes 
Unparteiiſchen und Erfahrnen Auge nicht noch 
unendlich groͤßer ſein, den ſie fuͤr Halbdenkende, 
Undenkende, insbeſondere iugendliche Köpfe, für 
Handwerker und ſelbſt Landleute ) gehabt haben. 
Die groͤßeſten Freidenker in der Religion haben 
keine uneingeſchraͤnkte öffentliche Unterſuchung ver⸗ 
langt, ſie geſtanden ein, daß der große Haufe ſich 
ſehr wohl befände bei feinen Vorurtheilen, (wie fie 
es nannten) daß auch der Staat und die menſch⸗ 
liche Geſellſchaft bei einer allgemeinen Selbſtden⸗ 
kerei ſich uͤbler befinden wuͤrde, als bei einem be⸗ 
ſtimmten chriſtlichen Glauben. Sie gaben zu, 
daß ein einfaͤltig⸗chriſtlicher Handwerksmann, der, 
nach der Weiſe ſeiner Vaͤter, feſt an ſeinen Glau⸗ 
ben haͤlt, gewiß ein beßerer Buͤrger, Nachbar 
und Hausvater ſei, als ſein ſelbſtdenkeriſcher Sohn, 

der 


1) Daß dieß Buch auch unter ben geringern 
Klaßen in den Staͤdten allgemein geleſen 
wurde, iſt bekannt genug, aber es haben mich 
auch verſchiedene Landprediger verſichert, daß 
es ſelbſt auf dem Lande ausgebreitet iſt, und 
große Verwirrung in ganzen Dorfſchaften an⸗ 
gerichtet hat. Ein Beweis, daß der Bauer 
nicht immer Zweifel hat, die nur in ſeinem 
geſunden Menſchenverſtande gewachſen 
ſind. Wenn nun der Prediger gar keine po⸗ 
lemiſche Kenntniße hat! — | 

. R 


238 — 


der das Recht der uneingeſchraͤnkten Unterſuchung 
exerzirt. Der größte Theil der Menſchen wird 
immer am ſicherſten dem Lichte nachgehn, was 
man ihm vorhaͤlt. Laß die Führer der Menſchen 
das allgemein leitende Licht immer etwas mehr er⸗ 
hellen, ie nachdem es die Augen der Nachfolgen⸗ 
den ertragen koͤnnen, dann werden ſie in zufriede⸗ 
ner Ruhe ihm folgen, ihren Weg ſicher wandeln, 
und kaum wißen, daß es heller um ſie her wird. 
Sie werden dann die Wirkungen davon empfinden, 
ohne daß ſie die Zeit einbuͤßten, die Unruhe em⸗ 
pfanden, die Streitigkeiten und Unordnungen er⸗ 
fuhren, die dann unvermeidlich waͤren, wenn ieder 
ſich ſelbſt fein Recht ſuchen Fönnte und ſolte; und 
der eine eine Pechfakkel, der andere einen Strohwiſch 
und der dritte eine Nachtlampe ergriffe. Zumal, 
da alsdenn ein ieder glauben wuͤrde, er habe das 
Helleſte, und umherlaufen und verlangen wuͤrde, 
die Uebrigen ſolten zu ihm kommen, bei ihm an⸗ 
zuͤnden und ihn voraufgehn laßen. 


Wenn man die Sache von dieſer Seite be⸗ 
trachtet, ſo ſolte ich doch kaum glauben, daß der 
Einwurf: daß ſeit Conſtantins Zeiten noch 
kein chriſtlicher Fuͤrſt, kein chriftlicher Staat 
eine voͤllig freie Unterſuchung uͤber das Chri⸗ 
ſtenthum zugelaßen habe, ſo ganz unwiderleg⸗ 
uch da ſtehe. Dem groͤßten Theile der Menſchen 
iſt mit der Unterſuchungsfreiheit nicht gedient. 
Tür fie iſt nur das Reſultat dieſer Unterſu⸗ 

| chungen 


chungen mizlich und brauchbar. Ich glaube 
nicht, daß ein vernuͤnftiger Fuͤrſt auf der Welt 
Etwas wider dieſe Unterſuchungen haben wuͤrde, 
wenn fie z. E. wie man ſchon angemerkt hat, in 
lateiniſcher oder griechiſcher Sprache angeſtellt 
wurden. | 


Doch das iſt nicht unſerer Aufklaͤrer Sache. 
Sie wuͤnſchen nicht alle Warheit, ſondern An⸗ 
hang. Wenn nun dieſer Anhang fuͤr Verſtand 
und Herz nachtheilig werden kann, ſo glaube ich, 
daß ein wenig Intoleranz, von Seiten des Fuͤrſten, 
Weisheit iſt. So ſahe vieleicht der ſcharfſichtige 
Friedrich die Sache an, als er des Doktor 
Bahrdt's ſonntaͤgliche moraliſche Vorleſungen 
verbot.) 


e 


s) Ein ſehr aufgeklaͤrter und wegen feiner Rechts 

ſchaffenheit und gaͤnzlichen Unpartheilichkeit 
allgemein verehrter Mann, deßen fruͤhen Tod 
ein ieder, als einen warhaften Verluſt für 
aͤchte, reelle Aufklaͤrung, bedauert, wer auch 
nicht ihn als Freund beweinen kann, hat mir, 
als er gerade um die Zeit eine Reiſe in iene 
Gegend gemacht hatte, erzählt: daß der dffents 
liche Lebenswandel des Hrn. Doktor damals 
ganz Halle ſkandaliſirt, und den Studenten 
zum Geſpötte gereicht habe. Konnten unter 
ſolchen Umſtaͤnden feine moraliſche Vorleſun⸗ 
gen nuͤzzen? — 


Es folgt ER noch nicht, daß er nicht 
wörde Gemeinen von Arianern, Socinjanern und 
Deiſten u. ſ. w. geduldet haben, wenn es derglei⸗ 
chen gabe; wenn fie ſich als gute moraliſche Men⸗ 
ſchen und nuͤzliche Staatsbuͤrger gezeigt hatten. 
Duldete er doch Mennoniſtiſche. Es kann alſo 
ebenfals kein Argument ſein: Die Duldung unter 
Friedrich war nicht vollkommen, well er ſolchen 
Sekten eine oͤfcfentliche Religionbuͤbung nicht wuͤr⸗ 
de verſtattet haben, wenn ſie darum ange⸗ 
ſucht haͤtten. Kann ein Autor das ſo genau 
wißen, was ein Koͤnig, wie Friedrich, wuͤr⸗ 
de gethan an | 


S. 152. macht er noch eine vierte Abtheilung 
und rechnet dahin, einen zuſehenden Wachs⸗ 
„thum an Induſtrie, Wach und öffentli⸗ 
5 chen Wohlſtand.“ 


Dieſe ſcheint ſchon in der erſten en enthalten 

zu fein, denn wo ein Zuſammenfluß von lichtwo: 

len, edlen und induſtrioͤſen Menſchen iſt, da pflegt 

auch Induſtrie, Macht und oͤffentlicher Wohl⸗ 

ſtand zu ſein. Befoͤrdert alſo Duldung das erſte, 
ſo befoͤrdert fie auch eo ipſo das lezte. 


Ich 


8 * ieh 

0 we nicht; warm ber v Mühe 40 
Ende des erſten Fragments das, was er mehrere 
male weit ſchöner in Proſe geſagt hatte, hier in 
Verſe zwang, die gewiß nicht durch einem Erguß 
der Begeiſterung entſtanden find, die ſich uͤbri⸗ 
gens, wie ſich's gebührt, mit dem Juͤnglinge an⸗ 
fangen und mit dem Grabe Kliepen. 


Mit Verſen bei einem proſaiſchen Buche ver, 
haͤlt es fich wie mit den Manſchetten beim Anzuge 
eines Mannes. Wer ſie nicht recht gut hervor⸗ 
zubringen weiß, der thut am lten, er bringt 5 
= ub 2 en Te AR 
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Beilage 
aus einem Briefe. 


Jidem ich meinen E/prit de Camps bis hieher 
ausgearbeitet und der Preße uͤbergeben hatte, fiel 
mir eine kleine Schrift in die Hände, die den Titel 
führt: An meine Freunde, J. H. Campe. 
Das Durchleſen und Beherzigen dieſer Brochuͤre 
verurſachte mancherlei Betrachtungen bei mir, wo⸗ 
von denn endlich das Reſultat war: für iezt die 
Feder niederzulegen, um ſie, in Beziehung auf die 
ee nie, als nothgedrungen wieder zu er⸗ 

R 3 greifen. 
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greifen. Dieß war nicht etwa die Folge eines 
Schrekkens oder ploͤzlich entſtandenen Furcht, 
denn fürchten kann ſich kein redlicher Mann. Es 
war auch nicht etwa Reue, denn die iſt eben ſo 
wenig möglich, bei redlichen Absichten. — Ich 
will Ihnen, mein Werther, lieber meine Be⸗ 
trachtungen ſelbſt vorlegen, um Ihnen und mir 
die Muͤhe der Aufzaͤhlung deßen, was es alles 
nicht war, und doch vieleicht nach ein oder 
der andern Vermuthung haͤtte fein koͤnnen, zu er: 
ſparen. f N 2 


Dieſe kleine Schrift, in welcher der Verfaßer 
wie der Freund zum Freunde redet, weil ſie nur 
fuͤr Freunde beſtimmt iſt, die er aber gleichwohl 
einen ieden Freund oder Nichtfreund, nah und 
fern verkaufen laßt, lehrte mich, wie dieſer 
Schriftſteller⸗) von ſich, feinen Werken, dem 

Erfolg 


2) Das was der Verfaßer von ſich als Mann 
ſagt, ging mich und ihn, als Schriftſteller, 
nicht an. Ich bitte alſo den Leſer nochmals, 
was ich gleich anfangs that, nicht zu vergeſ⸗ 
ſen: daß ich blos bis hieher den Schrift⸗ 
ſteller vor Augen gehabt habe und noch 
habe. Der Mann intereßirt mich hier 
nicht. Dergleichen Verſicherungen ſind in 
unſerer litterariſchen Welt leider! noͤthig; da 
es bei Schriften dieſer Art nichts ganz unge⸗ 
woöhnliches iſt: den Schriftſteller und Men⸗ 
ſchen mit einander zu vermiſchen und das Pu⸗ 
dlikum und felbſt die Verfaßer einmal daran 
gewohnt, 
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Erfolg derſelben und feinen Gegnern denkt, ge⸗ 
nauer und ausfuͤhrlicher, als ich vorher zu r 
Gelegenpei gehabt hatte. 


Die Schilderung, die er is von fi fich Be 
iſt um ſo weniger in Zweifel zu ziehn, weil er oft 
ſeiner bekannten Beſcheidenheit die ſchwere Ueber⸗ 
windung angethan hat, ſein eigenes Lob öffentlich 
zu erzaͤhlen. Der Verfaßer faͤngt gleich anfangs 
von ſich zu ſeinen Gerne een iu 
reden an: 


Aus ich vor zwanzig Jahren die ſchriftſtelle⸗ 


riſche Laufbahn betrat, fo geſchahe es mit dem 


feſten Vorſazze, daß ich meinen eigenen ſtillen 
Gang *) für mich allein gehn, und mich nie, 
weder angreifend noch vertheidigend, in iene elen⸗ 
den Federkriege einlaßen wolte, wobei weder der 
Sieger an Ehre, noch die Menſchheit an Auf⸗ 

Bs und Veredlung im mindeſten zu gewin⸗ 
| RA nen 


gewohnt, nun auch ſo gern und fo leicht deu⸗ 
ten. Das Publikum, um an der Fete mehr 
Intereße zu gewinnen, und der Verfaßer, um 
durch die Vertheldigung der Perſon, der Vers 
theidigung der Schrift auszuweichen. — 
Aufrichtig geſtanden, ſo habe ich dieſe lezte 
Bemerkung dieſer kleinen Schrift: an mei⸗ 
ne Freunde, zu verdanken. 


4) Des Verfaßers 2 Schrift waren Sas 
tyren! 


7 
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nen pflegt. v) Dieſe Entſchließzung befeſtigte eine 
wohlwollende und friedfertige Gemuͤthsart und den 
Ekel an gelehrten Stiergefechten, die dem 
litterariſchen Poͤbel ein Schauſpiel find. Ich 
habe eine ziemliche Reihe von Jahren meinem Va⸗ 
terlande als Schriftſteller genügt, ohne in dieſem 
Entſchluße zu wanken. Ich ſezte mir bei allem, 

s ich ſchrieb, die gemeinni zzigſten Zwekke vor. 
— Jch wolte nicht glänzen, aber ich wuͤnſche 
nuͤzlich zu fein. So oft ich in dem Vorrathe mei⸗ 
ner Ideen etwas fand, welches dem Bedürfniße 
der Menſchheit angemeßen zu ſein ſchien, theilte 


ich es aus warmen Herzen mit, unbekuͤmmert 


um Lob, oder Tadel. Von den Schriften 
meines maͤnnlichen Alters habe ich noch keine 
überlebt — Das Publikum zuͤchtigte die, 
welche es wagten, gegen mich aufzuſtehn, ohne 
mein Zuthun. — Es ſchien, als ſolte ich — 
mir feibft ein Raͤthſel — unter allen von War⸗ 
heitsliebe und Gemeingetſt ie beſeelten Schriftſtel⸗ 
lern der einzige fein, welchen Neid, Dumm⸗ 
heit, Fanatismus und „Verfolgungswuth 
unangetaftet ließen. — Ich habe, um den 
Krallen dieſer Furien auszumachen, mich nie 


zu 


1) Die Schrift worinn eben dieſes enn wird, 
iſt ſelbſt ein Beweis mehr, daß auch feſte 
Entſchließungen zuweilen zertruͤmmern. Denn 

gerade dieſe ſo ſehr perſonelle Schrift ſcheint 
von der beſchriebenen Art zu ſein. Es 


en 


zu einer Heuchelei erniedrigt. J babe der War 
heit, mit ofner Stirn, am hellen Mittage, geopfert. 
Ich habe den Aberglauben aufgedekt, ſo oft ich 
ihn auf meinem Wege fand. Ich habe manches 
veriährte Vorurtheil gerade und kek vor den 
Kopf geſtoßen. Ich habe manche Larve kennt⸗ 
lich gemacht, wohinter Schurken ſich zu verber⸗ 
gen pflegen. Ich habe mit Nicolai, Gedike 
und Buͤſter fuͤr Schwaͤrmerei und Jeſuttismus 
laut gewarnt. Keines von allen dieſen wagte es 
ſich mir entgegenzuſtellen. Es ſchien, als ſolte ich 
der einzige *) freimuͤthige und nach Gemeinnuͤz⸗ 
zigkeit ſtrebende Schriftſteller in Deutſchland. 
vieleicht in Europa, fein, gegen welchen Zbilus, 
die Zaͤhne zu fletſchen und die Furie der Intoleranz 
ihre Schlangenlokken zu brauchen, Bedenken truͤ⸗ 
gen. — Ich kes ſei mir hier erlaubt, in der 
erſten Perſon fortzufahren, obgleich die Beſchei⸗ 
denheit des Verfaßers die dritte gewaͤhlt hat) bin 
nie ein Iſt und ein Aner, ſondern immer Jch 
ſelbſt geweſen. Ich bin ein Rohr, das meine 
Landsleute fuͤr einen Eichbaum hielten, und mit 
Abderidiſcher Aengſtlichkeit von den Aeſten deßel⸗ 
ven erſchlagen zu werden fürchteten. Ich bin 
ein Wohlthaͤter meines Vaterlandes, durch die 
u die ich zum Verlag und Verkauf von mir 
R 5 heraus⸗ 
10) Bemerken Sie dieſe Wiederholung ein und 


deßelben Gedankens. Sie ſcheint mir cha⸗ 
rakteriſtiſch zu ſein. 
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herausgegebener und herauszugebender und zu be; 
; Ran Schriften gmacht habe. | 


. Deine Kleinigkeiten, welche man am weiſten 
zu verſchreien ſuchte, fanden die meiſte und dauer⸗ 
hafteſte Billigung, ſie ſind ins Lateiniſche, Fran⸗ 
zoͤſiſche, Hollaͤndiſche, Engliſche, Daͤniſche, 
Schwediſche und Polniſche uͤberſezt, fie haben 
mich im Auslande eben ſo bekannt . ge⸗ 
Butte als in eg 32 


f Von meinen Verſchlägen zur Beſßrderung 
der Induſtrie, der Bevoͤlkerung und des oͤffentli⸗ 
chen Wohlſtandes, verſichern mich die edelſten und 
aufgeklaͤrteſten Maͤnner durch ganz Deutſch⸗ 
land ’ daß fie ſehr gut (nd. 


Die aufgeftärteffen Männer durch ganz 
Deutſchland, ſogar die groͤßeſten Staatsmaͤnner, 
worunter ich einen der erſten und groͤßeſten Mini⸗ 
ſter eines der erſten Monarchen in Europa nen⸗ 
nen konnte, verſichern mich mit Wärme, daß ich 
nie etwas Wichtigers, Gemeinnuͤzzigers, Beßeres 
und den Zeitumſtaͤnden angemeßeners ee r 
ols gerade dh Fragmente! * — 


27 | > Sie 
4) Man wird bemerken, daß dieſer Bis 


de die eigenen Worte der kleinen 
Schrift: an meine Freunde, enthält, 
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Sie mögen ſelbſt beurtheiſen, was mein Ge⸗ 
fühl ſein muſte, wenn ich dieſes Bild mir vorſtell⸗ 
te, und dann dabei gedachte, daß ich es gewagt 

aͤtte, mich vor ihm und mit einem kritiſchen 
Blikke, auf dieß fü hoch geprieſene Werk zu 
ſtellen. Große Manner find auch gewöhnlich 
großmuͤthig, dachte ich inzwiſchen, und ſah nach, 
ob ich hiervon in dieſer Schrift nicht Spuren faͤn⸗ 
de. Ich fand ») die Worte: — „ man ergrif 
o endlich die Feder, und ließ ſcheußliche Schmoͤh⸗ 
» ſchriften drukken, um — ſich und das Bas 
„terland zu proſtituiren. Nach dieſem ſehr 
gemäßigten Eingange, erzähle er: zuerſt ſei ein 
Ungenannter aufgetreten mit einer Beleuchtung 
der Fragmente — und denn der Hr. Abt Velt⸗ 
Bei in Helmſtaͤdt mit einem a 

eitrage zur Paftoralthenlogie. 


Sie bemerken hier ohne mein Zuthun, daß er 
den würdigen, allgemein geſchaͤzten Abt Velthuſen 
mit einem Unbekannten in eine gewiße Klaße von 
Menſchen wirft, „von der er auf eine unedle und 
„ unwuͤrdige Weiſe behandelt werde, ) die ſich 
„ berechtigt halte, ihn als einen Schulknaben zu 

„behandeln.“ Er nennt iene Beleuchtung, 
die er je ein Pasquil lire und dieſen Beitrag 
tur 
90 An meine Freunde. S. 16. 

x) d. 66, 67. 


in. 3 zuſammen ſcheußliche 
Schmaͤhſchriften, wodurch man ſich und 
das Vaterland proſtituire. 

Der erſten erwaͤhnt er, bei naͤherer Berüh⸗ 
rung, mit gaͤnzlicher Verachtung, aber auch 
zugleich mit der heftigſten Leidenſchaft. — 

„Er tauchte ſeine im Schreiben ſchlecht geuͤbte — 
„der, heißt es von dem Verfaßer derſelben, in 
„Galle, und beſchrieb mit einer, nur zum Ab⸗ 
„ ſchleudern heiliger Donnerkeile, aber nicht zum 
5 Segnen und nicht zum Schreiben für geſittete 
„Menſchen geweihten Fauſt, Blatter, welche 
Jauer ablaufendes Jahrhundert einer brutalen 
„Dummheit und Intoleranz zugleich beſchuldigen 
„würde — wenn ſo etwas bis zur naͤchſten 
„Meße, geſchweige denn bis zum naͤchſten Jahr⸗ 
„hunderte leben konnte.“ Er nennt ihn einen 
Elenden, einen Pasgquillant, erklärt ihn für 
ehrlos, und erkennt ihm fiskaliſche Strafe zu. 
Koͤmmt es Ihnen hier ſehon vor, als ſei die Feder 
des Verfaßters ebenfals mehr in Galle, als in das 
kalte Blut, eines uͤber niedrige Beſchimpfung er⸗ 
habenen, Philoſophen getaucht; Erwarteten Sie, 
daß er ganz von ienem Unbekannten wurde ge⸗ 
ſchwiegen haben, fo wird es ihnen noch mehr auf 
fallen, daß er feiner noch einigemal in den Aus⸗ 
drucken des heftigſten Zorns erwähnt; daß er ihn 
mit den FB 93 eines 2) ver⸗ 
leumde⸗ 
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leumderiſchen Ungenannten, der es gewagt habe, 
ihn zu belaͤſtern und Unwahrheiten zu erdichten, 
belegt; und noch auf der lezten Seite ihn einen 
ungeſitteten Knaben, ſeine Schrift litterari⸗ 
ſchen Koth nennt, und ſehr tolerant mit wohl: 
verdienter Zuͤchtigung einer loͤblichen Policeian⸗ 
ſtalt drohet. | — 


Da mich dieſe Schrift weiter nichts angeht, 
ſo bemerke ich hier nur, daß man dieß Verfahren 
wohl nicht als ein Beiſpiel von Großmuth und 
philoſophiſcher Maͤßigung anſehn kann. Geſeze, 
es wuͤrde in dieſer Schrift dem Verfaßer der Frag⸗ 
mente Unverſchaͤmtheit, intereßirte Abſichten, 
Unwißenheit, boͤſe Abſichten gegen die Reli⸗ 
gion, oder uͤberhaupt das aͤrgſte und kraͤnkend⸗ 
ſte zur Laſt gelegt; ſo ſind dieſe Beſchuldigungen 
doch gewiß durch die Praͤdikate: Elender, ehrloſer 
Pasgquillant, Laͤſterer, Verleumder, ungeſit⸗ 
teter Knabe, brutaler Dummheit, mit Dro⸗ 
bungen gerichtlicher Zuͤchtigung mit gleicher 
Muͤnze bezahlt. Und obgleich der Verfaßer des 
Beleuchtens, wie er ſagt, nur im Vorbeigehn, er⸗ 
waͤhnt hat, ſo haͤtte er doch, in der ausfuͤhrlichſten 
Auseinanderſezzung und kaltbluͤtigſten Widerlegung 
alles deßen, was ihm iener etwa vorwerfen mag, 
ihn nicht kraͤftiger und derber abfertigen koͤnnen, 
und iener kann ſich gewiß nicht ruͤhmen, unge⸗ 
ſtraft ſich mit dem Verfaßer eingelaßen zu haben. 
In der That ſcheint mir dieß das non plus ultra 

ö zu 
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zu fein, was ein Paar Gelehrte, die wegen ihrer 
Entfernung nicht handgemein werden koͤnnen, ge⸗ 
gen einander vorzunehmen im Stande ſind. Und 
doch nennt dieß der Verfaßer nur im Vorbei⸗ 
gehn erwähnen, auch der Rezenſent im Ham⸗ 
burger Korreſpondenten nannte es 85 — Was 
ſagen Sie dazu? — 


Mehr als dieſe Beleuchtung ſezte die Schrift 
des Hrn. Abt Velthuſen die Thätigkeit des Verfaſ⸗ 
ſers in Bewegung, doch nicht ſowohl die Schrift, 
das heiſt, die darinn enthaltenen realia, als das 
Motto, oder vielmehr, eine Zeile unter dem 
Motto, und einige Stellen, „wo fuͤr ganzen 
„und halben Masken, Proſelytenmacherei, 

Tonſur und Schifernſprache“ gewarnt wur⸗ 
de, die der Verfaßer alle auf ſich deutete. „Dem 
„zu Folge entwarf er eine Auffoderung für (an) 

„den Hrn. Abt V., welche — die Ehre deßel⸗ 
ben in die aͤußerſt unbequeme Lage brachte, daß 
„ ihr, außer dem Geſtaͤndniße einer unbegreifli⸗ 
„chen Unbeſonnenheit, kein anderer Aus⸗ 
„weg uͤbrig zu bleiben ſchien, als der, zu 
„beweiſen, — was der Teufel ſelbſt be⸗ 
„weiſen zu koͤnnen verzweifeln muß.“ Nur 
durch vermittelnde Freunde ward er vermocht, die⸗ 
ſe Auffoderung, nicht, vermoͤge ſeiner wohlwollen⸗ 
den und friedfertigen Gemuͤthsart, ſondern, wie 
er ſelbſt ſagt, aus Schonung gegen das Amt 
und den Stand dieſes Mannes, zu unter⸗ 
f druͤkken 
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deökten und ſtatt deßen dieſes eee e drukken 
zu laßen. 


Dieß fo ſehr hizzige und leidenſchaftlche Bere 
fahren, bemerken Sie, kontraſtirt nicht wenigee 
mit der Sanftmuth der wohlwollenden und fried⸗ 
fertigen Geſinnung, die der Verfaßer ſich ſelbſt 
beilegt, denn weiter kann man in ſolchen Faͤllen 
wohl nicht gehen, als der Verfaßer ohne vermit⸗ 
telnde Freunde gegangen ſein wuͤrde. Auch ging 
er iezt gewiß ſo weit, als er fuͤr ſeine eigene Ehre 
nur immer gehn konnte. Und geiß iſt aun 
Schonung in aa ER: 


Beinahe folte man aber über die Kunſt zu 
Deuten erſchrekken, die der Verfaßer in dieſem 
Büchlein zeigt. Das fogenannte Blutmotto !) 
zerlegt er auf vier⸗ bis fuͤnferlei Weife, bis es denn 
endlich auf ihn paßen muß. Ja es wird ſogar 
am Ende auch noch der Herzog mit hinein ver⸗ 
wikkelt. 


Der Hr. Abt ſagt bei Gelegenheit der Pole: 
mik, fie ſei dem Landprediger nöthig, „weil es in 
allen 


z Man kann in der That keinen fuͤrchterlichern 
Namen erſinnen. Will man etwas dabei den⸗ 
ken, ſo muß man die Ideen von Aufruhr, 
Mord und Blutvergießen und crimen laeſae 
maieftatis durchaus damit verbinden. 
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allen deutſchen Provinzen heimlich Proſelytenma⸗ 
cher gaͤbe, die mit Polemik den guten Mann ſo in 
die Enge treiben koͤnnten, daß er wohl gar ſich die 
Tonſur geben ließe. So naturlich nun auch ein 
ſolcher Gedanke bei dem iezzigen haͤufigen Gerede 
von heimlichen Jeſuiten ſelbſt unter lutherſchen 
Priefterröffen iſt, obgleich der Verfaßer ſelbſt, 

durch eine aͤhnliche Stelle in ſeinen Fragmenten, 
darauf hatte hinleiten koͤnnen; fo deutet dieß doch 
der Verfaßer geradezu auf ſich, und ſagt, das ſoll 
heißen: der Verfaßer der Fragmente wuͤnſcht die 
Polemik aus dem Studienplane der Fünftigen Land⸗ 
geiſtlichen, aus keiner andern Urſache, ausgeſtri⸗ 
chen zu ſehn, als aus der, damit er die unpole⸗ 
miſchen Landprediger, durch Polemik, ſo in 
die Enge treiben koͤnne, daß ſie ſich wohl 
| gar die Tonſur gefallen laßen möchten. 


| Der Hr. Abt ſagt ferner im Schluße feiner 
Schrift, die an die ſich zum Predigtamte vorberei- 
tenden Juͤnglinge gerichtet iſt: „wäre es Euch 
gleichguͤltig, welche unter den mannigfaltigen 
Masken, die der aufgeklaͤrtere Theil den rohern 
Haufen, ſtatt der nakten Warheit, vorgehalten 
wißen will, für Euch ausgeſonnen werden duͤrfte⸗ 
u. ſ. w. Vermuthlich dachte er hier an die Stel⸗ 
le, e) der Fragmente, wo der Verfaßer ſagt, „daß 
8 8 (und auch das ſollen die kuͤnf⸗ 
tigen 


5 S. 134. 
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tigen Landgeiſtlichen fein, (nach S. 33.) bei allem, 
was ſie zu der Verbreitung des milden Lichts der 
Warheit redeten, ſchrieben, oder thaͤten, ſich zu 
ihrer eigenen Sicherheit in das ſchuͤzzende Dunkel 
leben ſo gut kann man ſagen, hinter der ſchuͤzzen⸗ 
den Masbe) der Unbeſtimmtheit und Zweideutig⸗ 
keit huͤllen muͤſten,“ weil die allgemeine und volle 
kommene Toleranz noch nicht eingefuͤhrt ſei. Und 
ſo ſezte der Hr. Abt in dieſer Gedankenfolge hinzu: 
Das waͤre die edlere Beſtimmung, die Ihr kuͤnf⸗ 
tig haben ſoltet! Sie ſehen leicht, daß noch außer 
dieſer ſich hier hundert andere Ideen verbindungen 
gedenken laßen; demohnerachtet deutet der Ver⸗ 
faßer auch alles dieß geradezu auf ſich, und 
haͤlt es fuͤr „Anklagen, die weder der brave 
„Mann macht, ohne, ſo bald es verlangt wird, 
„ die Beweiſe hinzuzufuͤgen, noch der brave Mann 
v auf ſich ſizzen laßen kann, ohne die öffentliche 
„Darlegung der Beweiſe oͤffentlich zu verlan⸗ 
18, % a) 


Diieſe litterariſchen Streitigkeiten, aus denen 
der Verfaßer das Beleidigende ſich meiſtens ſelbſt 
herausklaubt, nimmt er ſo hoch auf, daß er 
laut über unwuͤrdige Mishandlung e) klage. 

Man 


a 9 Dachte er auch hieran, als er die harte uns 
bewieſene Anklage der Landprebiger nieder⸗ 
n ſchrieb? - a 5 
VER 
Br S 
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Man ſolte glauben, uͤber der vorzuͤglichen Gna · 


de des weiſeſten Fuͤrſten, die er genießt, über 
den Vortheilen, die ihn Dieſer ohne alle Ein⸗ 


ſchrankung und blos, damit er in ſeinem Lande 


athmen moͤge, gewaͤhrt; uͤber die Achtung fo vie⸗ 
ler der Edelſten unter den Edlen im Lande; uͤber 
den warmen Verſicherungen ſo vieler Miniſter 
großer Koͤnige; über dem Lobe der aufgeklaͤrteſten 
Manner in und außer Deutſchland; über den vie⸗ 
len Beifall ſeiner ins Lateiniſche, Franzoͤſiſche, 
Holländiſche, Engliſche, Daͤniſche, Schwedische 
und Polniſche uͤberſezten Kleinigkeiten, muͤſte es 
leicht fein, dergleichen kleine litterariſche Wider⸗ 
waͤrtigkeiten, ich will nicht einmal ſagen, zu ver⸗ 
ſchmerzen, ſondern gar nicht einmal zu empfinden. 
Man ſolte glauben, die nahe Verbindung, der Bes 
fig eines ſolchen Vertrauens eines ſolchen 
Fuͤrſten muͤſte allein für alle mögliche litterarie 
ſche Widerwaͤrtigkeiten uͤberwiegend ſchadlos hal⸗ 
ten. Und dennoch ſagt der Verfaßer: „fo theuer 


und unſchaͤzbar mir auch die fortdauernde Gnade 


meines innigſt verehrten Fuͤrſten iſt, fo wuͤrde ich 
von der gnaͤdigſten Erlaubniß, ſein Land wieder 
verlaßen zu dürfen, ſchon iezt Gebrauch gemacht 
haben, wenn dieß nach den offentlichen Mis⸗ 
handlungen, denen ich ausgeſezt geweſen bin, 
ohne Verlezzung meines guten Namens haͤtte ge⸗ 
ſchehen koͤnnen. Man ſolte glauben, unter dem 
Schuzze eines Fuͤrſten, wie der unfrige iſt, 
Ba auch der r im Volke, keine Mech 

e 
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che Mishandlungen und Verfolgungen zu 
befuͤrchten, geſchweige denn einer, der ihm ſo 
nahe angehoͤrt. Und doch laͤßt der Verfaßer 
feine Klagen hierüber an allen vier Enden 
Deutſchlands wiederhallen. Man ſolte end⸗ 
lich glauben, unter ſolchen guͤnſtigen Umſtaͤnden 
muͤſte es leicht ſein, ſeinem erſten feſten Vorſaze, 
elende Federkriege, wobei weder der Sieger an 
Ehre, noch die Menſchheit an Aufklaͤrung und 
Veredlung gewinne, zu vermeiden, getreu zu blei⸗ 
ben; und dennoch iſt dieſer Vorſaz fo ſehr erſchuͤt⸗ 
tert, daß er ſogar der angreifende Theil wird. 
Oder iſt dieſer bittere Seitenblik auf den Entwurf 
des Hrn. Velthuſen, einige lutheriſche Geiſtliche 
nach Nordcarolina, mit nuͤzlichen Schulbüchern 
verſehen, zu ſenden, kein Angrif? Ich glaube im⸗ 
mer, daß wir ihn ehe erfullt ſehn, als die Vor: 
ſchlaͤge zur Verbeßerung des Landpredigerſtudiums, 
und zur allgemeinen Duldung. Und waͤre dieß 
auch nicht, ſo wird doch Deutſchland dadurch eine 
Sammlung der vortreflichſten Schulbuͤcher erhal⸗ 
ten, wie fie ſich von aͤchtphiloſophiſchen Köpfen 
. Klügel, Crell, Henke, Bruns) erwarten 
laßen. Fr 3 


„Enthalten denn dieſe Beſchuldigungen etwa 
ſo viel empfindliche und tiefeindringende Warheit, 
wodurch fie einen philoſophiſchen Geiſt fo ſehr aus 
der Faßung bringen?“ — Keinesweges, ant⸗ 
wortet der Verfaßer, blos der Neid über die Vor⸗ 

9. \ S2 theile, 
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heile, die ich genieße, iſt die Veranlaßung dazu. 
Dieß iſt das Schikſal aller großen Maͤnner, wer⸗ 
den Sie denken, und hätte den Verfaßer um fo 


weniger irren muͤßen, ie mehr er vorher darauf 


gefaßt war. Aber nun fraͤgt ſich noch: iſt bei 
beiden Schriften gleiche Wahrſcheinlichkeit zu dieſem 


Argwohne ? Was den Ungenannten anbetrift, ſo 


kann man nicht daruͤber urtheilen, aber den Hrn. 
Abt Velthuſen, daͤchte ich, hatte der Verfaßer durch 
dieſe Beſchuldigung für alle Winke, die in ſeinem 
Beitrage fein koͤnnen, und nicht fein konnen, reich⸗ 
lich bezahlt. Denn ich wuͤſte nicht, in wiefern er 
Urſache haͤtte, unſern Verfaßer zu beneiden. Auch er 
genießt das Vertrauen ſeines Fuͤrſten; auch er hat 
die Schaͤzzung vieler der Edelſten unter den Edlen, 
und verdient ſie; auch er hat Ruhm in und außer 
Deutſchland; auch er lebt in einem eben fo ge: 
meinnuͤzzigen Wirkungskreiſe, und arbeitet uner⸗ 
muͤdet, gewiß mit eben ſo viel Uneigennuͤzzigkeit. 
Wo bleibt hier die geringſte Wahrſcheinlichkeit des 
Neides auf Seiten dieſes wuͤrdigen Gelehrten? 


Sehen Sie, mein Wertheſter, ſo fertigt die⸗ 
fer Schriſtſteller feine Gegner ab, und klagt dabei 
noch immer uͤber Mishandlung. Und was ſagt 
er denn von den Sachen, die dieſe kleinen Schrif⸗ 
ten enthalten, und die ſich auf ſeine Fragmente 
beziehn? Fragen Sie — Wenig! das noch 
dazu unter fich ſelbſt und mit andern Aeußerungen 


dieſes Verfaßers in einigem Widerſpruche zu ſtehen 


ſcheint. 


ſtheint. Er laͤßt irgendwo 5) merken, daß er 
nicht ver muthe, ſeine in den Fragmenten gethanen 
Vorſchlage wuͤrden noch in dieſem Jahrhunderte, 
in irgend einem Lande realiſirt werden. Und doch 
ſagt er an einer andern Stelle: 2) „er habe ſich 
ſtark gedrungen gefuͤhlt, dieſe Fragmente gerade 
iezt zu ſchreiben, weil es der allwaltenden Vorſe⸗ 
hung gefiel, den Vater der Menſchheit, Friedrich 
den Einzigen, gerade iezt ſterben zu laßen, und 
die neue Hofnung der Menſchheit, Friedrich Wil⸗ 
helm, den Vollender, gerade iezt auf deßen Thron 
zu ſezzen.“ Nun ſieht man nicht ein, wie dieß 
gerade iezt Einfluß auf des Verfaßers Entſchlieſ⸗ 
ſung haben konnte, wenn er doch von dieſem Jahr⸗ 
hunderte Nichts erwartete. Warum man ſich 
gerade iezt zu Vorſchlaͤgen ſtark gedrungen fuͤhlt, 
die doch, nach eigener Ueberzeugung, bis in das 
kuͤnftige Jahrhundert Zeit zu warten gehabt hätten. 
Wie alſo der Tod Friedrichs, und die Thronbeſtei⸗ 
gung Friedrich Dee „ diefe Schrift veranlaſ⸗ 
ſen konnte! N 


Ob nun gleich der Verfaßer bier ferner v) 
fagt: „Friedrich der Einzige ſtarb, und ich 
fuͤhlte mich ſtark gedrungen, ſeinem erhabenen 

S3 Nach⸗ 
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Nachfolger — — einige Wuͤnſche zu Fuͤßen zu 
legen. — — Ich ſchrieb meine Fragmen⸗ 
te“ — Ob man nun gleich hieraus ſchließen 
muſte, er habe ſie erſt geſchrieben, nachdem 
Friedrich geſtorben ſei; fo hat man doch Urſach, 
dieß zu bezweifeln, und zwar nach eigenen Aeuße⸗ 
rungen in den Fragmenten ſelbſt. Es heißt da 
am Ende des erſten Fragments ) „der Verfaßer 
(er redet von ſich) ſchrieb dieſes noch bei Leb⸗ 
zeiten des großen Koͤnigs, und wuͤrde, wenn ihn 
der — — FTod deßelben nicht uͤbereilt hätte, 
ſich bemüht haben, ihm dieſe Stelle vor Augen 
zu bringen.“ a 


Es wird nun, nach iener Ueberſicht alles die⸗ 
ſen, Ihnen, Liebſter Freund, nicht mehr ſchwer 
werden, zu errathen, warum ich mit dem erſten 
Fragmente dieſes Buch ſchließe.“) Was das 
Schikſal deßelben anbetrift, ſo werde ich es ruhig 
erwarten. Hr. Campe ſagt am Ende ſeiner lez⸗ 
ten kleinen Schrift: was nun auch immer noch 
gegen mich ) geredet oder gedrukt werden mag, 
fo glaube ich nicht noͤthig zu haben, zu meiner 
Rechtfertigung auch nur eine Silbe noch zu ſchrei⸗ 

ben. 
1) S. 144. in der Note. 


40 Ich halte es für noͤthig, hier zu bemerken, 
daß der nachfolgende Anhang zuerſt aus⸗ 
gearbeitet, und iezt, indem ich dieß ſchreibe, 
In gedrukt ift, 


19 Ich denke auch hier an den Schriftſteller. 


/ 


u 


den: Solte er aber auch hierin feinen Entſchluß 

aͤndern, ſolte er mich mit eben ſo viel Leidenſchaft, 

nach Maas gabe des Innhalts, abfertigen, fo wer⸗ 

de ich glauben, daß ſchwer zu verdauende 

Warheiten dieſe Wallungen hervorgebracht 

haben. Solte er aber durch Gruͤnde mich uͤber⸗ 
fuͤhren, daß ich ihm als Schriftſteller zu nahe ge⸗ 
than und unrichtig beurtheilt habe, ſo verſichere 
ich Sie, werde ich zu ieder ſchriftſtelleriſchen 
Genugthuung bereit ſein, und mich freuen, 
daß die Warheit, es ſei nun ſo viel es wolle, 
gewonnen habe. Und mm erlauben Sie mir, 
mit den warlich ſchoͤnen Worten des Hrn. Campe 
zu ſchließen: „Ich weiß wohl, daß dieſe Art zu 
handeln“ (meine freimuͤthige Ausſtellung des 
Eſprit de Campe) „ kein ſehr bequemes Mittel 
iſt, fich bei dem groͤßern undenkenden Haufen Bei: 
fall und Liebe zu erwerben. Aber ich weiß auch, 
daß der Freund der Warheit und des gemeinen Be⸗ 
ſtens ſich darum nicht bekuͤmmern ſoll. Er ſchrei⸗ 
be, rede und thue, was ihm wahr, recht und ges 
meinnügzig ſcheint und uͤberlaße den Erfolg, für 
ſich und andere, der allwaltenden Vorſehung.“ 


Braunſchweig, im Sebruar 
e 


Nach⸗ 
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Nachſchrift. 


D diefe Schrift weit ſpater erſcheint, als 
meine Abſicht und Erwartung war, ſo halte 
ich es für nöthig, hier zu erinnern, daß ich ſchon in 
den erſten Tagen des Merz das lezte des Manuſkripts 
an den Verleger zum Druk uͤberſandte, in der Er: 
wartung, daß das Uebrige ſchon abgedrukt ſei. 
Eigentlich haͤtte alſo dieſe Schrift ſchon vor drei 
Monaten erſcheinen koͤnnen und muͤßen. Sie 
kann daher mit allen denen nachher erſchienenen 
Schriften uͤber dieſen Gegenſtand eben ſo wenig in 
Vergleichung geſtellt werden, als man es mir zu⸗ 
rechnen kann, daß ich ſie iezt noch auftiſche, da 
ſich das Publikum ſchon an die Campiſchen Frag⸗ 
mente betreffenden Fuͤr⸗ und Gegenſchriften, bis 
zum Ekel, geſaͤttiget hat. Wegen der Entfer⸗ 
ming des Drukorts habe ich. überhaupt allen Eins 

fluß auf den Dru verloren. | 


Geſchrieben im Merz Se 
1787. C. D. V. 


Anhang 
Hrn. Campens Abhandlung: über die 


große Schaͤdlichkeit einer allzufruͤhen 
Ausbildung der Kinder, betreffend. 


— Ithink, Affent is no more in our 
Power than Knowledge. 
Lockr. 


Er \ 


{ * 


En expofent avec liberté mon ſentiment j en- 
tends fi peu qu'il faſſe autorit, que 5 
joins toujours mes raifons afin qu on les 
peſe, et qu on me jugée. — — Je me 
erois obligé de le propoſer, ear les maxi» 
mes, fur les quelles je fuis d'un avis con · 
traire pe font poin indifferentes, — 
Rouf. Emil. 


- videgs, quae poſſe negari. 
| Lvc. 


18 Hr. Campe die allgemeine Reviſion des 
geſammten Schul⸗ und Erziehungswe⸗ 

ſens ankuͤndigte, da ward die Erwartung 

des Publikums erregt. Es freute ſich uͤber dieß 
patriotiſche Unternehmen, und hofte allerdings ein 
großes und nuͤzliches Werk entſtehn zu ſehn, das 
mehr Einfluß auf die Menſchenverbeßerung haben 
wuͤrde, als irgend eins, das ie geſchrieben iſt. 
Vorzuͤglich von Gewicht ſchien der Zuſaz: von ei⸗ 
ner Geſellſchaft praktiſcher Erzieher. Man 
dachte ſich: dieſe, groͤſtentheils ſehr wuͤrdige und 
allgemeine Achtung genießende Manner, wuͤrden 
T 2 hier 
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hier alles das Mannigfaltige, ſeit mehrern Jah⸗ 
ren uͤber Erziehung Gedachte, Getraͤumte, Ge⸗ 
ſagte und Geſchrieene zuſammen ſammlen, es ſich⸗ 
ten, auf den Probierſtein der Erfahrung legen, 
und das Erprobte, durch ſichere Belege als be⸗ 
waͤhrt Bewieſene, öffentlich mittheilen. Dieſe 
Maͤnner wuͤrden alſo nicht, wie es bisher ſo ge⸗ 
woͤhnlich geworden iſt, in uͤberirdiſchen Regionen 
ſchweben, ſie wuͤrden nicht uͤberhaupt ſich Ideale 
von menſchlicher Vollkommenheit und Vervollkom⸗ 
mung abſtrahiren; ſondern ſie wuͤrden hauptſaͤch⸗ 
lich darauf aufmerkſam ſein, was unter den Men⸗ 
ſchen, wie ſie ſind, — nicht wie ſie ſein koͤnnten 


und allenfals auch fein ſolten — allgemein ge 


macht werden koͤnne. Sie wuͤrden wißen, wie 
oft der Menſch als Buͤrger die Bildung des Men⸗ 
ſchen, als Menſch verhindert, und wie ſelten die⸗ 
ienigen brauchbare Buͤrger werden, bei deren Bil⸗ 
dung man den Menſchen allein vor Augen hatte. 
Den Bürger würden fie alſo hauptſaͤchlich ins 
Auge faßen, und die Entwikkelung der unter den 
Umftänden möglichen bürgerlichen Vollkommen⸗ 
beit, als den allgemeinſten Zwek der Erziehung 
für dieſe Welt anſehn. 


Ein ſolches Werk konnte freilich ſcheinen, um 
etwas zu fruͤh zu kommen, weil paͤdagogiſche Er⸗ 
fahrungen zu dieſem Zwekke wohl eigentlich erſt 
dann koͤnnen richtig genannt werden, wenn eine 
Generazion durch ihre Veredlung die Nuzbarkeit 

derſelben 


deerſelben beweiſt; aber dennoch war zu hoffen und 
mit Freudigkeit zu erwarten, daß man dadurch in 
der Erziehungskunſt etwas feſtern Grund erhalten 
werde, als bisher leider! der Fall geweſen iſt. 


Auch erwartete man in dieſem Werke keinen 
Leiſten, woruͤber in allen Landern Deutſchlands 
und wohl gar Europens die Erziehung kuͤnftighin 
geſchlagen ſein muͤße, wenn ſie als recht und gut 
erfunden werden ſolle. Man war uͤberzeugt, die 
Mitarbeiter kannten zu gut die mannigfaltigen in⸗ 
nern und aͤußern Umſtaͤnde, die unaufhörlich ih⸗ 
ren Einfluß haben und immer behalten werden. 


Die, bei Befolgung gleicher Regeln, eine verſchie⸗ 


dene, und nicht ſelten ganz entgegen geſezte Wir: 
kung erzeugen. 


Dahin gehoͤrt (ich brauche nur einige anzu⸗ 
führen, um mich verſtaͤndlich zu machen) die Ber: 
ſchiedenheit derienigen koͤrperlichen Theile, die 
gleichſam unmittelbar auf die Seele wirken. 


Haller, dieſer große Naturkuͤndiger und Phi⸗ 
loſoph lehrt uns, daß die Entwikkelung der Gei⸗ 
ſteskraͤfte, ſich nach der individuellen Verſchieden⸗ 
heit des Gehirns richte, ie nachdem es weicher, 
oder feſter, ſchwerer oder leichter, groͤßer oder 
kleiner ſei. Von dem mannigfaltigen Verhaͤltniß 
des Gehirns gegen den uͤbrigen Körper, ſagt er, 
hangen, wie niemand beſtreiten wird, die Krafte 
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der Seele, die Vermoͤgen der Sinne, der leich⸗ 
tere oder ſchwerere Urſprung oder Eindruk der Be⸗ 
griffe, welche entweder die Sinne, oder der Unter⸗ 
richt uns verſchaft haben, ab. „Das Gehirn iſt 
nicht fähig, ſagt ein anderer philoſophiſcher Arzt, 
Bewegungen oder Eindruͤkke aufzunehmen und auf⸗ 
zubewahren, wenn es allzuweich, oder allzubeweg⸗ 
lich iſt, wie es denn wirklich die anatomiſchen 
Zergliederer bei neugebohrnen Kindern, weich, 
wie Brei zerfließend, finden. Eben fo wirkſam 
auf den denkenden Theil ſind die Nerven, die Be⸗ 
ſchaffenheit des Bluts und andere phyſiſche Ein⸗ 
wirkungen.“ „Von Seiten unſeres Körpers iſt 
ſehr viel Phyſiſches vorauszuſezzen,“ heißt es ir⸗ 
gendwo bei einem Naturforſcher, „wenn unſer 
Denkvermoͤgen zu einer Entwikkelung gelangen 
fol. Ohne das gehörige Verhaͤltniß des Körpers, 
ohne eine vortheilhafte Organiſazion, eine ſchikli⸗ 
che Beſchaffenheit des Gehirns und der Säfte, iſt 
unſere Seele das unfaͤhigſte Ding von der Welt.“ 
— unſere Sinne, ſagt Haller, oder alle ent: 
pfindliche Theile, haben ihre Nervenfaͤden aus 
dem Gehirn erhalten. Ich empfinde einen aͤußern 
Gegenſtand, wenn er in den Nerven, oder ſeinen 
Nervengeiſtern eine gewiße Erſchuͤtterung hervor⸗ 
bringt, welche dem Urſprungsaſte im Gehirn mit⸗ 
getheilt wird und dort einen gewißen Eindruk ver⸗ 
urſacht.“ — Die Abaͤnderung oder Stimmung 
der Zaſern iſt, nach Weikard, bisweilen ſtaͤrker, 
bisweilen ſchwaͤcher, fie wird ſeltner oder öfter 

wieder⸗ 


wiederholt, fie wird alſo mehr oder weniger anhal⸗ 
tend. In einigen Zaſern wird die Stimmung 
eher aufgenommen und balt länger an, als in ans 
dern; woraus ein Unterſchied des verſchiedenen 
Vermögens zu denken ruͤhrt. Die Nerven und 
Zaſern ſind mehr oder weniger gereizt, zaͤher oder 
krauſer, dikker oder ſchlaffer. Zuweilen fehlt in 
allen dieſen die zur Entwikkelung des Geiſtes nd 
thige Vollkommenheit; die Folge davon iſt Bloͤdſinn. 


Nicht weniger Einfluß hat das Klima, das 
auch gewiß in den feinſten Nuenten auf die Ent⸗ 
wikkelung der Geiſteskraͤfte wirkt. Ueberhaupt. 
fügt ein gewißer Philoſoph, hat man ohngefaͤhr 
aus den Beobachtungen über die Wirkung des 
Klima folgende phyſiſche Geſezze gezogen. Naͤm⸗ 
lich, ie mehr die Lander gegen Norden liegen, Des 
ſtomehr find die Menſchen, nach Verhoͤltniß, ſtaͤr⸗ 
ker, ſaftreicher, oder von haͤuſigern Blute, ſie 
ſind daher wilder und eines weniger feinen und 
zum Nachdenken aufgelegten Geiſtes. Je naͤher 
Menſchen gegen Mittag wohnen, deſto weniger 
Find fie zur Tapferkeit und Starke, ſondern zum 
Scharfſinn aufgelegt. Die Nordiſchen Voͤlker 
haben in Sachen des Gedaͤchtnißes den Vorzug. 
In Sprachen, Mechanik, Kriegskunſt, Staats⸗ 
wißenſchaft. Die Nerven ihrer Zunge, die Werk⸗ 
zeuge ihrer Sprache ſind roher, traͤger, daher ſie 
gewohnlich eine härtere Sprache, haufige einſilbi⸗ 
ge Worte und Mitlaute haben. Die Mittägli- 
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then Voͤlker find weniger zur Sprach⸗ und andern 
weitlaͤuftigen Gelehrſamkeit geſchikt; fie find aber 
ſpizfindig, nachſinnend, und von einer lebhaften 
Phantaſie ) u. ſ. w. Solte dieß nicht auch in 
unſerm ee EAN ni 
haben? — } 


Staats⸗ und buͤrgerliche Beefaßun er 
gleichfals den größten Einfuß auf Beförderung 
und Verhinderung einer vernünftigen und zwek⸗ 
maͤßigen Erziehung. Wenn Geſezgebung und 
Erziehung ſich miteinander vereinigen und nach ei⸗ 
nem Plane behandelt werden, dann erhalt ein 
Volk eine dauerhafte Verfaßung und ſchnelle Aus⸗ 
bildung. Bei den aͤlteſten Völkern hoͤrte daher 
die Erziehung mit unter die Staatsverwaltung 
und war nach oͤffentlichen Staatsgeſezzen einge⸗ 
richtet. Bei den Spartanern hatte kein Vater 
das Recht fein Kind nach eigenen Grundſaͤzzen und 
Be Sata zu son, 5 „Sobald,“ ſagt 

ein 


00 . uͤber diefe Vorwurf wird 
man nicht leicht, als beim Montesquieu, 
finden. Auch hat Fimmermann 1925 der 
Erfahrung) ſehr ſchaͤzbare Bemerkungen 


) In einer Monarchie wuͤrde dieß freilich him⸗ 
melſchreiender Despotismus ſein, in ienem 
Staate war es freundſchaftliche Konvenienz. 
Der Vater trat, von dieſen Jahren an, ſein 
Recht auf das Kind dem Staate ab, fuͤr den 

es 
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ein würdiger Philoſoph, „die Kinder das ſiebente 
Jahr erreicht hatten, wurden ſie in gewiße Ab⸗ 


theilungen eingeſchrieben und von dem gemeinen 


Weſen durch ſchikliche eehrmeiſter erzogen. Phi⸗ 
lopoemen zwang die Aeltern, ihre Kinder nicht 
mehr auf dieſe Art erziehen zu laßen, und die große 
und edle Denkungsart und mit ihr der Glanz der 
Latedemonier ſank unendlich.) Bei den Römern 
war es ein heiliges Geſez, daß nach dem zehnten 
Jahre kein Juͤngling mehr unbefchäftigt auf der 
Gaße laufen durfte. Die freien Buͤrgerkinder 
ſaͤugte man bis ins zweite Jahr, bis in das vierte 
wurden fie leicht und gut genaͤhrt, im ſechſten 
Jahre muſten ſie leſen, im achten ſchreiben und im 
N a 5 zehnten 


es nur allein lebte. — Ich brauche wohl nicht 
erſt zu ſagen: daß ich hier nur beweiſen will, 
es konne in der Erziehung nicht im Allge⸗ 
meinen mit Erfolg gearbeitet werden, ohne 

kitwirkung des Staats. Die Verſchieden⸗ 
heit hierinn bringt auch eine Verſchiedenheit 
darinn hervor. 


0) Wo aber dieß allgemein auf ein Volk wuͤrken 
ſoll, da muß eine allgemeine feſtgeſezte, ſich 
auf alle Provinzen erſtrekkende gleiche Regle⸗ 
rung und Staatsverwaltung Statt finden. 
Daher glaube ich, daß in Deutſchland, wo 
dieß nicht iſt, wo aus denen verſchiedenen klei⸗ 
nen und großen Monarchien und Republiken 
die Menſchen durch einanderftrömen, eine all⸗ 
gemeine Reform ſchwerer, als irgendwo, zu 
bewirken iſt. > 


* 


290 ui 


* 


zehnten die Anfangsgruͤnde der Grammatik lernen 
Der Ruhm Roms hat ſo lange 1 als man 
an dieſe Geſezze hielt. 4) 


Wer nicht mit mir iſt, der iſt wider mich. 
Menn der Staat die Erziehung nicht poſitiv bes 
foͤrdert, ſo wird ſie nie die Hinderniße aus dem 
Wege raͤumen, die ſich bei iedem Schritte vor ihr 
auf haͤufen. Beiſpiele hiervon find warlich nicht, 
weder in entfernten Zeiten, noch in er 1 
dern zu ſuehen. 


Ferner ſind hier herrſchende Bormchel und 
der Grad der Kultur als eine Hauptſache mit in 
Betrachtung zu ziehen. Im Orient, ſagt einer 
unſerer beſten Philoſophen, halt man die Vernunft 
für ein gefährliches Geſchenk der Götter, und ehrt 
die Narren, als Lieblinge der Borficht, denen die⸗ 
ſes gefaͤhrliche Geſchenk verſagt iſt. Ein Faquie 
hat den Kindern, wie er glaubt, Erziehung genug 
gegeben, wenn er ihnen innerhalb fünf bis ſechs 
Jahren in den Kopf bringt, daß der Gott Fo den 
Menſchen in Geſtalt eines weißen Elephanten er⸗ 
ſchienen ſei, und das Kind, wenn es dieſes nicht 

glauben 


d) Nirgends hat es bluͤhendere und an Leib 
und Seele kraͤftigere Menſchen gegeben, als 
bei den Lacedemoniern und Römern, und den⸗ 
noch trieb man ſchon im Sten Jahre mit ihnen 
Schulunterricht. 
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glauben wolle, nach feinem Tode ſo viel tauſend 
Jahre lang gepeitſcht werde. — Dem Perferfins 
de erzählt man, daß der große Kali für fie alle 
gekommen ſei; daß die unglaͤubigen Tuͤrken und 
andere Religionsverwandte am Tage des Gerichts 
denen Juden als Eſel dienen muͤſten, um ſie in 
vollem Trabe in die Höfe zu bringen. Die oͤffent⸗ 
lichen und heimlichen Einflüße ſolcher Derwiſche 
und Faquirs; — werden ſie nur allein in dem 
Oriente empfunden? — nur allein in dem Ori⸗ 
ente Deutſchlands? — Und wird der Erzieher 
und Aufklaͤrer etwas ausrichten, wenn er, mit der 
Geißel in der Hand, ſie austreiben will? Gewiß 
keine geringe Kunſt genau, zu ieder Zeit, den Grad 
der Kultur zu bemerken und auf ihm fort zu bauen. 


Zufaͤlle taͤuſchen oft die bewaͤhrteſten Erfah: 
rungẽ regeln. Sie koͤnnen in dem Gehirne, ſagt 
ein beruͤhmter Arzt, eine phyſiſche oder ſittliche 
Aenderung machen. Sie koͤnnen auf die fluͤßigen 
und feſten Theile deßelben ſo ſonderbar wirken, 
daß durch einen Fall auf den Kopf die vortheil⸗ 
hafteſte Veränderung in dem Denkvermoͤgen vor⸗ 
geht. Auf tauſendfache andere Weiſe innen fie 
unbemerkbar auf unſere ſittliche Entwiktelung und 
Stimmung wirken. „So beſchaͤdigte ein welſcher 
Hahn den im Hofe ſpielenden Knaben Boileau 
an einem ſeiner wichtigſten Theile des Koͤrpers, 
welches ihm lebenslang Beſchwerlichkeit verur⸗ 
ſachte. Hier entſpann ſich feine uͤbertriehens Stren⸗ 


ge 


ge gegen das weibliche Geſchlecht und alle Freunde 
deßelben; hieraus ruͤhrte fein Haß gegen die Je⸗ 
ſuiten, welche namlich die erſten welſchen Hühner 
nach Frankreich brachten. 


Dieß, und alles, was hier noch her gehört; 
ich aber nicht weiß oder hier nicht anführen kann, 
glaubte das Publikum, wuͤſte dieſe Geſellſchaft 
praktiſcher Erzieher, und wuͤrden in dieſem Re⸗ 
viſionswerke einen Beweiß der richtigen . 
zung dieſer Erkenntniß geben. 4 


Vor allen war zu erwarten, fen wire 
Augenmerk auf dieienigen Hinderniße richten, die, 
von Seiten der bürgerlichen Berhaltniße, des 
Adel⸗ des Buͤrger⸗ und Bauernſtolzes (drei Bes 
nennungen ein und derſelben Sache) der Rang⸗ 
ſucht, Eitelkeit, des Neides, des Intereße, des 
Leichtſinns, der knechtiſchen Denkungsart und an⸗ 
derer dieſen aͤhnlichen Plagegeiſtern der Menſch⸗ 
beit, der vernünftigen. Erziehung im Wege ſtehn. 
Freilich ſind dieſe ſo bald und ſo leicht nicht zu he⸗ 
ben; erfoderten zum Theil ganze gewaltſame Ne 
voluzionen, wenn fie auf einmal ausgerottet werden 
ſolten. Und doch wuͤrde man vieleicht ſelbſt hie⸗ 
durch das Uebel nur aͤrger machen. Ob's da nun 
nicht beßer wäre, ohne Geraͤuſch und Poſaunen⸗ 
klang, nur ſo unter der Hand, und ohne ſich das 
Anſehn zu geben, man wolle etwas bewirken, 
f beni und von weiten her, ſolche Vorurtheile 

| 


zu untergraben, fo daß fie, wenn auch ein Jahr⸗ 
hundert darüber hinginge, nach und nach, ſtuͤk. 

weiſe, von ſelbſt einſtuͤrzten, bis am Ende einzelne 

Rudera nur dem Antiquar merkwuͤrdig und bekannt 
waren; — das wuͤrden dieſe Männer aufs ſicher⸗ 
ſte entſchieden haben. Mit freimuͤthiger Offen⸗ 
herzigkeit wuͤrden ſie aber alles, was einer ſchnel⸗ 
len Vertilgung faͤhig wäre und beduͤrfte, in dieſem 
Werke dem Auge der Welt, und insbeſondere den 
Maͤnnern, denen das Wohl der Menſchheit an⸗ 
vertrauet iſt, aufdekken. Sie wuͤrden — nicht 
ſchwankende und nur auf dem ſandigen Boden einer 
bewegten Einbildungskraft gebaute Borfchlage, — 
ſondern ſichere, von Staats maͤnnern geprüfte und 
bewaͤhrt gefundene Mittel an die Hand geben. 
Dann wuͤrde ihre Stimme die Stimme der ver⸗ 
einigten Menſchheit werden, manches große Herz 
erwaͤrmen, und manchen vielvermögenden Arm in 
Bewegung ſezzen. 


Endlich konnte in dieſem Werke ein ieder ſei⸗ 
ne ſichern Erfahrungen zur Ausloͤſchung und Ver⸗ 
tilgung einzelner Flekken und Fehler“, die oft den 
ganzen ſittlichen Charakter verunſtalten und den 
iungen Buͤrger im Keime verderben; — dieſe 

konnte er hier, als in ein ofnes Archiv, zum Ge⸗ 
brauche aller Vaͤter, Lehrer und Menſchenfreunde, 
niederlegen. Und um dieß zu befoͤrdern, war es 

allerdings ein beifallswuͤrdiger Gedanke, Preis⸗ 
aufgaben daraus zu machen. 


Wem 
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Wenn man alles dieß zuſammennimmt; ſo 
muſte dies Werk ein Repertorium der Menſchen⸗ 
veredlung werden, und fuͤr iedem, unter iedem Ver⸗ 
haͤltniße, wichtig und nuͤzlich fein. 


Daher kam denn auch die bereitwillige Unter⸗ 
ſtuͤzung, ſo daß der Herausgeber ſelbſt ſagt, er 
habe die Subſkribenten bei Hunderten abweiſen 
muͤßen. Dieß macht in dieſer Ruͤkſicht dem deut⸗ 
ſchen Publikum eben fo viel Ehre, als dem Her: 
ausgeber ein ſolches Werk würde gemacht haben. 


f Sind dieſe rechtmaͤßigen Erwartungen bis 
iezt erfuͤllt? — und hat man Hofnung auf die 
Zukunft? — das zu entſcheiden iſt nicht meine 
Sache. Wenigſtens hier nicht. Ich begnuͤge 
mich nur hier den Schluß zu machen. Findet 
ſich ein Theil, der auf keine Weiſe in das Ganze 
gehört, auf keine Weiſe des Ganzen würdig iſt, 
mit dem Plane des Ganzen ſtreitet; ſo wird die⸗ 
ſer, waͤre er auch der einzige, die Vollkommen⸗ 
heit des Ganzen auf immer hindern und unmöglich 
machen. 
2 \ 2 2 Een — 
In der Vorrede des erſten Theils dieſes 
Reviſtonswerks des geſammten Schul⸗ und Er⸗ 


ziehungsweſens, von einer Geſellſchaft praktiſcher 
Erzieher, finde ich folgende Worte des rn 
' Ber 


ders, die das Publikum zu den eben bemerkten Er: 
wartungen noch mehr berechtigten: „Auf der an⸗ 
„bern Seite muß man geſtehen, daß über dieſe 
y wichtige Angelegenheit der Menſchheit ſchon fo 
v viel nachgedacht, erfunden und an den Probier⸗ 
„ ſtein der Ausübung gebracht worden,“ Caljo auch 
darauf bewaͤhrt erfunden, ſonſt koͤnnte es 
wohl nicht heißen:) „daß ein hinlaͤnglicher 
„Vorrath brauchbarer Materialien zu einem — 
y freilich nicht gleich vollkommenen und ganz unvers 
„ beßerlichen, ſondern nur bis auf weiter) voll⸗ 
y ſtaͤndigen 7) und feſten Gebaͤude der Erzie⸗ 
„ hungslehre vorhanden zu fein ſcheint. Nur daß 
„biefe brauchbaren Materialien noch immer oh⸗ 
„ ne ſyſtematiſche Ordnung, mit Schutt und Un: 
„ rath vermiſcht, bunt untereinander liegen. Nur 
„daß es noch immer an einem — ich irre mich! 
* dieß iſt nicht eines Menſchen Sache, er ſei auch 


e) Weitere Ausführung ausgelaßen. Ohnzwei⸗ 
fel ein Fehler des Sezzers. 


7) Welchen Unterſchied macht hier der Verfaßer 
unter vollkommen und vollſtaͤndig? — 
Macht nicht Vollſtaͤndigkeit und Feſtigkeit ein 
Gebaͤude fuͤr den, der es nur benuzzen will, 
(wie es doch wohl bei dem Erziehungsgebaͤude 
der Fall iſt) vollkommen? — Wolte Gott 
das vollſtaͤndige, wirklich wohnbare Ge⸗ 
baͤude waͤre erſt da! — 5 Doch ein anter Bau 
erfodert Zeit, und hier können noch Jahrhun⸗ 
derte uͤberhingehn, bis zur Vollendung. 


296 5 . 


„wer er wolle! — an einer Geſellſchaft erfahr⸗ 
„ner, t) verſtaͤndiger und geſchikter Baumeiſter 
y fehlt, welche, nach einem gemeinſchaftlich gepruͤf⸗ 
„ten und gebilligten Plane, und mit vereinigten 
„Kraͤften, 1) dieſe Materialien aufſuchten, zu⸗ 
„richteten, ordneten, zuſammen ſezten und das 
„wuͤnſchenswerthe Gebaͤude davon errichteten.“ 


Auf der andern Seite leſe ich weiter: „Wenn 
„dieſe Maͤnner zuſammen traten, ſich beredeten, 
„einen gemeinſchaftlichen Plan entwuͤrfen, ) die 
„ ſchon vorhandenen Materialien, zuſammt denen, 
„welche ieder in der Fundgrube ſeines eigenen 
„Nachſinnens “) und ſeiner eigenen Erfahrung 
Bar y liegen 


D erfahren. Dieß würden fie nicht geworden 
ſein, wenn ſie nicht auch verſtaͤndig und 
geſchikt waren. Im erſtern ſind alſo ſchon 
die beiden leztern mit enthalten. 


3 5 Das heißt doch wohl auch mit allgemeiner 
Uebereinſtimmung? — 


) Dieß kann wohl nicht, ohne das Bereden, 
geſchehen. Man wird hier, in dieſer Vorre⸗ 
de, ſo wie in den meiſten Schriften des Hrn. 
Campe, eine Weitſchweifigkeit bemerken, die 
er ſich ſcheint durch die Kinderſchriften erwor⸗ 
ben zu haben. Und dann hat freilich alles 
ſeine Urſachen und Abſichten. 


Iz) Oben ſteht, dieſen brauchbaren Materialien 
fehle es nur an Baumeiſtern. Iſt das, was 
ieder in der Fundgrube (ich wuͤrde * 
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„ liegen hat, darnach ausſuchte, ordnete und zu⸗ 
„ ſammenfuͤgte? — Wenn ieder von ihnen gera⸗ 
„de denienigen Theil der gemeinſchaftlichen Arbeit 
„ uͤbernaͤhme, der ihm am gelaͤufigſten !) wäre? 
„ Wenn einer dem andern mit Rath und That 
„ freundſchaftlich zur Hand ginge, und wenn dieſe 
„Zuſammenſezzung des Ganzen, nach uͤber⸗ 
„einſtimmenden Gutbefinden Aller geſchaͤ⸗ 


4 
7 e. — 


Dieſem widerſpricht nun freilich ſchon der 
ſechſte Punkt der gemeinſchaftlichen Verabredung, 
wo geſagt wird: „es ſolle nichts aufgenommen 
„werden, als was von den meiſten Mitgliedern 
„ einſtimmig gebilligt ſei. “ Schr oft trift es 
ſich aber, daß gerade die kleinſte Partei die ein⸗ 
ſichtsvolleſte iſt, und es wuͤrde hier das erſtemal 
nicht ſein, daß dieſe von der groͤßern Stimmenzahl 
überfchrieen wuͤrde. Iſt dieß aber hier nicht der 
Fall und find fie alle gleich einſichtsvoll und erfah⸗ 
ren; ſo werden einige nur dann anderer Meinung 
fein, wenn die Beweiſe dafuͤr ihnen nicht bewahrt 
genug ſcheinen, oder ſie Erfahrungen dawider 
haben. Kann aber das als allgemeine Erziehungs⸗ 

N f regel 

ſagt haben: den Ziehebrunnen) feines Nach⸗ 

ſinnens hat, brauchbar? zumal, wenn es 

darinn liegen geblieben und alſo nie in die 
Fundgrube der Erfahrung gekommen it? — 


1) Doch wohl im Aae nicht im Reden? 


298 


regel angenommen werden, wogegen einzelne Em 
fahrungen verſtaͤndiger Männer ſtreiten ? Muß 
dieß nicht das Vertrauen ſchwaͤchen, zumal wenn 


der Leſer nicht weiß, welche dafuͤr und welche da⸗ 
wider geweſen ſind? — Daher wuͤrde es, wie 


mich deucht, ſehr zur Beruhigung des Publikums 
und zur Befoͤrderung des Guten gereichen, wenn 
die Mitarbeiter dieſe einzelnen Stuͤkke des Gebaͤu⸗ 


des gleichſam gemeinſchaftlich ſtempelten, und 
durch ihre Unterſchrift, als mit ihren Erfahrun⸗ 
gen uͤbereinſtimmend, beſtaͤtigten. Denn dieſe 


allgemeine Uebereinſtimmung iſt es allein, 
was dieſem Werke Anſehn und Nuzbarkeit geben 


und erhalten kann. — Jezt koͤnnte der Heraus⸗ 
geber dem Publikum ein kleines Mis trauen in die⸗ 


ſem Falle ſchon nicht verdenken, da in fuͤnf dikken 


Baͤnden nur wenige von der Geſellſchaft die Re⸗ 
ſultate, wie es ſcheint, ihres eigenen Nachſin⸗ 
nens *) vorgetragen haben, und in dem lezten 


eine Abhandlung erſchienen iſt, wobei, unter den 


Wenigen, die fie vor dem Druffe geſehn zu haben 


ſcheinen, die Erfahrenſten ») Bedenklichkeiten 
geaͤußert. 


Dit 


en) Wenigſtens findet man die bisherigen Schrif⸗ 
ten nicht revidirt. 


) Man ſehe z. E. die Anmerkungen det Hen. | 
Sir Reſewiz Hrn. Stuve u. a. 


— 


Die Abhandlung, wovon ich rede, iſt die 
erſte im fünften Bande des oben benannten Werks: 
Ueber die große Schaͤdlichkeit einer allzu⸗ 
frühen Ausbildung der Kinder. Worinn 
der Verfaßer nicht etwa allein das zufruͤhe Ue⸗ 
bertreiben der Kinder; ſondern ieden beſtimmten 
Unterricht bis zum zehnten oder zwoͤlften Jahre als 
hoͤchſt ſchaͤdlich verwirft, alles Buͤcherleſen bis 
dahin verdammet und ſogar nicht einmal zugeben 
will, daß Kinder eher leſen lernen ſollen. Der 
Verfaßer nennt das, was er hier vortraͤgt, ſelbſt 
Behauptungen Y und ſezt hinzu: es ſei nicht 
etwa blos von neuen einzuſchaͤrfen; ſondern 
es muͤße allererſt aufs Reine gebracht werden. 
Nun ſehe man zuruͤk, was der Herausgeber ſelbſt 
von dem ganzen Werke ſagt, und urtheile dann, 
ob das ein ſchiklicher Theil deßelben iſt, was aller⸗ 
erſt aufs Reine gebracht werden muͤße; deßen 
Nuzbarkeit alſo keinesweges erwieſen und beſtaͤ⸗ 
tiget iſt. | Sr 


Man richte bei dieſer Gelegenheit noch ſein 
Augenmerk auf den vier und zwanzigſten Hauptſaz 
5 e 12 des 


6) R. W. Thl. 5. S. 5. Man weiß, wie fehr 
ſich Behauptungen von ausgemachten Wars 
heiten unterſcheiden, und man gewöhnlich 
dann zu Behauptungen feine Zuflucht nimmt, 
Be u. es mit den Beweiſen nicht fo ganz rich⸗ 
ig iſt. e eee ee i 


des detaillirten Plans, re eine Anweiſung 
und ein Magazin zur angenehmen und nuͤz⸗ 
lichen Unterhaltung der Kinder in Irei⸗ 
ſtunden u. ſ. w. enthalten ſoll. Fraſtunden 
ſezzen doch Unterrichtsſtunden voraus. In dieſer 
Rubrik, wo die Kinderſpiele unterſucht und die 
beſten ausgewaͤhlt werden ſollen, wird man auch 
eine Auswahl der beſten Kinderbuͤcher treffen 
und als eine nuͤzliche Unterhaltung in Freiſtunden 

empfolen finden. Unter Kindern werden in die⸗ 
fem Werke nicht ſolche, die dreizehn, vierzehn und 
mehrere Jahre alt ſind, verſtanden, denn der Ver⸗ 
ſaßer unter ſcheidet an mehrern Orten P) unter 
Kindern und jungen Leuten; und alſo koͤnnen 
unter Kinderbuͤchern wohl nicht Schriſten für 
dieſe verſtanden werden, und noch dazu fuͤr die 
Staͤrke des Geiſtes, die ſie nun in Zukunft durch 
den verbanneten e werden erhalten haben. 


Wem ich nun 5 den fiebenten. Punkt 4) 
der adde Verabredung nachſehe; ſo 
ſcheint 


5 3. G. im 26. Abschnitte des in der Vorrede 
abgedrukten Plans. 


) Alles, worinn die meiſten Stimmen der Ge⸗ 
ſellſchaft ſich nicht vereinigen können, wird in 
denienigen Theil des Werks zuruͤkgeſchoben, 
welcher die problematiſchen Ideen (und das 
ſind doch wohl ſolche, die noch nicht aufs 
Reine gebracht ſind) mit den en für 
und wider enthalten fol, 


ſcheint 5 mir Triwleſer e daß dieſe WWheung 
nicht nur in dieſen Theil des Werks nicht 
gehoͤre, ſondern auch wider den gemein⸗ 
ſchaftlich entworfenen Plan und die gefelle 
Br Verabredung ſtreite. 8 


Sede 7 


Da nun Hr. Campe ſowohl den Plan des 
ganzen Reviſionswerks, als auch die geſellſchaft⸗ 
liche Verabredung ſelbſt entworfen und noch vor 
nicht voͤllig zwei Jahren (1 78 3) mit dem ale 
Theile des Werks ſelbſt hat abdrukken laßen; ſo 
folgt, wenn man dieß mit der angezeigten Ab⸗ 
handlung vergleicht, daß er ſeit dieſer Zeit in 
Hauptgrundſazzen ſeine Meinung muͤße ‚geändert | 
haben. Nun iſt es freilich an ſich nichts unn ⸗ 
tuͤrliches, daß Meinungen und Grundſazze veran⸗ 3 
dert werden. Bei dem denkendſten Kopfe iſt es 
vieleicht am allernatuͤrlichſten, und doch muß dieſe 
Veranderung allerdings Verwunderung erregen. 
— Da er den Plan zu dem Reviſionswerke ent⸗ 
warf, „ſtand er an dem Ende”) feines prakti⸗ 
y ſchen Erziehungslebens, das aus zwanzig, groͤ⸗ 
z ſtenthels dem ſorgenvollen Erdiehungsgeſchäfte 


„gewidmeten Jahren beſtand;“ — und mum in 
| anderthalb Jahren eines ü mehr praktiſchen 
13 Erzie⸗ 


7 hr er gab! in det Were 2 VII. u. VIII. 


Erziehungslebens, macht dieſer denkende Mann 
fo große Schritte in ſeiner Ertenntniß vorwaͤrts, 
daß er ſich „ nun ſtark gedrungen fühle“ 7) einen 
großen Theil von dem, was eine zwanzigiahrige 
Erfahrung ihn als richtig erkennen und ausuͤben 
ließ, nunmehr oͤffentlich als unrichtig, fehlerhaft 
und hoͤchſt ſchaͤdlich zu erklaren. Gewiß ein ſel⸗ 
er WE 


1 Tax 


— 


in a n s »+ 8 
———— —-— ii " 5 


) „Die Behauptungen, zu denen dieſes fuͤh⸗ 
„ren wird, werden vielen meiner Leſer uͤbertrie⸗ 
Re "ben ſcheinen; und gerade dieſe vielen Leſer wer⸗ 

v den ſchwerlich Luſt und Kraft genug in ſich fuͤh⸗ 

ken, die ganze Auseinanderſezzung dieſer, noch 
„nie ſo genau erörterten Materie, mit dem 
1 erforderlichen SE 5 5 i ” 
„gleiten eg 


Obgleich dieſe Abfertigung fo 225 und bün⸗ 
dig, als möglich, iſt, ob fie auch allerdings wohl 
manchen treffen mag, und auch manchen abſchrek⸗ 
ken wird, den ſie nicht trift; ſo ſage ich den⸗ 
noch, und gedenke es zu beweiſen; nicht nur, 

u mir AR e zum Theil uͤber⸗ 
2 ; trieben, 


o) Des Verfaßers eigene Worte, 
N. W. Thl. 5. S. 5. 
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trieben, ſondern auch gar nicht genau) genug 
eroͤrtert; der Vortrag weder, wie er verſprochen, 
„abgerundet noch die Materie zuſammengezo⸗ 
gen“ ſcheine; daß der Vortrag uͤberhaupt nicht 
genug durchgedacht ſei, daher Voraus ſezzungen, 
anſtatt richtiger Erfahrungen; und weitſchweiſige 
Tiraden, anſtatt bündiger Beweiſe enthalte. 


Man folge mir mit Aufmerkſamkeit und dann 
richte man. 


Die ganze Abhandlung iſt ein Kommentar 
über eine Stelle aus Roußeaus Emil, die hier 
uͤberſezt und eingeruͤkt iſt. Es iſt eine ſchon oft 
beſtaͤtigte Warheit, daß ein Schriftſteller ſelten 
durch Kommentare gewinne, und daß er ſich aus⸗ 
legen laßen muͤße, ») wie es dem Erflärer am 
meiſten in ſeinen Kram diene. Von der Art, wie 
Hr. C. mit feinem Autor verfaͤhrt, giebt er gleich 
anfangs in einer Note einen Beweis. Roußeau 
ſagt, nach Hr. C. Ueberſezzung: „Sie (die Kin⸗ 
der) muͤſten mit ihrer Seele gar nichts thun, bis 

14 fie 
u) Wenn der Verfaßer hier unter genau weit⸗ 
laͤuftig verſteht, fo nehme ich meine Beſchul⸗ 
digung zuruͤk. : 
2) Zumal wenn er todt iſt, wo man gemeinigs 
lich auch erſt an zu kommentiren faͤngt. 
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bis fie alle ihre Kräfte hatt.“ ) Der Ueber 
ſedzzer ſezt folgende Note mit einer Zuverſicht hinzu, 
als ob hm Roußeaus Geiſt ſelbſt erſchienen ware: 
„Roußeau will ohne Zweifel ſagen: es muͤßen in 
„iedem Alter eines Kindes mur dieienigen Seelen⸗ 
y kraͤfte, die fich ſchon entwikkelt haben, und dieſe 
„ wiederum gerade nur in demienigen Grade be⸗ 
„ ſchaͤftiget werden, in welchem fie ſchon entwikkelt 
u worden ſind,“ u. ſ. w. Go vernünftig dieſe 
Grundſaͤzze auch fein mögen, fo ſehe ich doch nicht 
ein, wie man fe poſitiv davon ſagen kann; Rouſ⸗ 
ſeau will das ohne Zweifel ſagen; wovon ein 
gewöhnliches Menſchenauge keine Silbe in den 
Worten dieſes, gewiß nicht zweideutigen, Autors 
findet. Zumal, wenn man die vorhergehenden 
Worte geleſen hat: „Wenn die Kinder von der 
Mutter Bruſt auf einmal „in das vernünftige 
„ Alter hinuͤberhuͤpften, fo möchte die Erzie⸗ 
„bung, die man ihnen giebt, wohl ganz zwekmaßig 
„kin.“ a 


Die Grundlage dieſer Abhandlung wird von 
dem Verfaßer ſelbſt in folgenden Worten angege⸗ 
hen: erſtlich, ſagt er, werde ich ſo genau als 

3 ER „möglich 


25) II faudroit qu'ils ne fiffent rien de leur 
ame jusqu'à ce quelle eüt toutes ſes fe- 
N eultes, - 


\ 
f 


s möglich zu erörtern ſuchen, was man unter einer 
v allzufruͤhen Ausbildung zu verſtehen habe, ) 
„weiter werde ich dieſe (worauf bezieht ſich 
„das?) verſchiedenen Arten derſelben deutlich 
o auseinanderſezzen: drittens die große Schaͤd⸗ 
lichkeit einer ieden uͤbereilten Ausbildung, durch 
„ unleugbare Beobachtungen: über die Folgen der? 
„ felben darthun; endlich viertens, die erheblich⸗ 
aſten Einwuͤrfe beantworten, die man dieſer mei: 
v ner “) Theorie entgegenſezzen Fönnte.“ Wenn 
wir nun dem Gange nachſpüren, den der Verfaßer 
bei feiner Erörterung nimmt, ſo finden wir ohnge⸗ 
faͤhr folgenden. Er fängt damit an, feine Be: 
griffe von einer allzufrůhen Ausbildung feſtzuſezzen. 
Nun ſtheint es naturlich, daß eine allzufruͤhe 
Ausbildung nur eine ſolche ſei, die vor der gehört 
gen Zeit geſchehe. Nicht fo bei unſerm Verfaßer: 
Er verſteht auch zugleich eine erkuͤnſtelte, oder 
durch verkehrte Mittel bewirkte darunter. Er 
wirft alſo fehlerhafte Wahl der Zeit und un⸗ 
„ 15 richti⸗ 
n Deßer wurde es vieleicht fo ausgedrukt ſein; 
wass ich unter einer allzufrühen Ausbildung 
verſtehe. REISE 
) Der Verfaßer nennt hier dieſe Ideen feine 
Theorie, die doch eigentlich Roußeaus Theo⸗ 
rie iſt. — Theorie und praktiſche Erfahrung, 
wie weit unterſchieden! — Mit jenen die 
Köpfe der Menſchen anfüllen, iſt das eines fo 
en und praktiſchen Erziehers wuͤr⸗ 
ger RT 


richtige Wahl der Mittel in Eins und nennt 
dieß zuſammen (mit was fuͤr Recht ein philoſophi⸗ 
ſcher Unter ſucher fo verfahrt, weiß ich nicht,) all⸗ 
zufruͤhe Ausbildung. Vermiſchung dieſer beiden 
Begriffe herrſcht in der ganzen Abhandlung. Alles 
laße ſich bei dieſer weitern Unterſuchung, ſagt der 
Verfaßer :) leicht auf die zwei Fragen zuruͤk⸗ 
führen, 1) wie wirkt die Natur zur Ausbil⸗ 
dung der Kinder? — und 2) wie muß die 
Mitwirkung beſchaffen ſein, wenn ſie mit 
dieſer Wirkung der Natur uͤbereinſtimmen 
fol? — Demohnerachtet, duͤnkt mich, vermißt 
man zwiſchen dieſen beiden eine Hauptfrage, die 
gleichſam der Grund des ganzen Gebaͤudes iſt. 
Nam lich: kann und ſoll der Menſch in der Ausbil⸗ 
dung feiner Geiſtes fähigkeiten der Natur nachah⸗ 
men? die Methode der Natur befolgen? SIE dieß 
leicht zu beweiſen, ſo muſte es doch billig erſt 
wirklich unwiderſprechlich bewieſen ſein, zumal, 
da der Verfaßer unten es als bewieſen voraus ſezt. 
Auch merkt er in der Folge ſelbſt, daß er mit die⸗ 
fen beiden Fragen nicht ausreichen werde, und fin⸗ 
bet daher fir noͤthig, nachdem er mit dieſen fertig 
iſt, noch zwei andere hinzuzuſezzen, die mit fortlau⸗ 
fenden Zahlen bezeichnet und alſo auch als Unter⸗ 
abtheilungen des erſten Hauptſazzes anzuſehn ſind. 
Auf die erſte Frage wird mit zehn Beobach⸗ 
tungen geantwortet, wovon die erſte die Mittel 

anzeigt, 


ö =) S. 15. 


anzeigt, deren die Natur ſich zur Ausbildung der 

Menſchen bediene, die übrigen neune aber (wie 
iſt hier das Verhaͤltniß?) die Methode enthal⸗ 
ten, die die Natur zur Anwendung ihrer Mittel 
braucht, und die der Verfaßer ihr abgelauſcht 
hat. Nun wird die zweite Frage aufgeworfen, 

und der Leſer erwartet, daß er zu ihrer Beantwor⸗ 
tung fortgehen werde. Doch ehe dieß geſchieht, 

fallt dem Verfaßer noch eine andere ein, ob er 
gleich oben es ſo leicht fand, alle unter die beiden 
angefuͤhrten zu bringen. Dieſe iſt naͤmlich: ob 
wir uͤberhaupt zur Ausbildung mitwirken, 
oder es der Natur ganz uͤberlaßen muͤſten? 
Nachdem er dieß, gewiß weitlaͤuftig genug, aus⸗ 
gemacht hat; ſo werden nun zehn Regeln gege⸗ 
ben, die Vorſchriften enthalten für die Art und 
Weiſe, wie man der Naturmethode nachfol⸗ 
gen koͤnne, oder nicht. Hiemit wird nun die 
Frage verbunden, (die dem Anſcheine nach eher 
hatte kommen ſollen, ehe man die Grade der Mit⸗ 
wirkung beſtimmte) wie lange man bei der 
Erziehung der Natur gemaͤß verfahren koͤn⸗ 
ne? Sie wird dann nach der Beſtimmung des 
Zoͤglings für dieſen oder ienen Stand entſchie⸗ 
den.“) a 


Nun 
6) Dieß muͤſte, duͤnkt mich, ehe nach phiſiologi⸗ 


ſchen und pfychologiſchen Gruͤnden beſtimmt 
werden. Doch davon weit unten, 


Nun erſt, da dieß alles als Praͤmißen voraus⸗ 
geſchikt iſt, kommt er“) zu der Hauptſache der 
erſten Abtheilung und erklärt, daß nicht nur die 
ſezt häufige Uebertreibung der Kinder in den 
erſten Jahren, ſondern ieder Schulunter⸗ 
richt, auch der vorſichtigſte und vernuͤnf⸗ 
tigſte, vor dem zwölften Jahre hoͤchſt ſchaͤdlich 
ſei. Auch hier ſucht man phyſiologiſche Beweiſe 
und Erfahrungen vernünftiger Aerzte vergebens. 
Fraͤgt man mich nun: wie iſt denn dieſe Behau⸗ 
ptung bewieſen? — ſo kann ich nichts weiter 
als die Gegenfrage zur Antwort geben: iſt ſie 
denn bewieſen? Nun, da man ſich durch ſechs 
und achtzig Seiten hindurch gearbeitet, und die 
allgemeine und beſondere Beſtimmung des Haupt: 
begrifs in Saft und Blut vertirt hat, hoft man 
hinlanglich unterrichtet zu ſein. Zumal, da der 
Verfaßer dieſen lezten vierten Abſchnitt mit den 
Worten anfaͤngt: „Jezt erſt find wir im Stande, 

„ die Hauptfrage dieſes Kapitels, was unter einer 
„sure Ausbildung zu verſtehen ſei? auf eine 
„ deutliche, beſtimmte und genugthuende Art 
v zu beantworten. Dieſe genugthuende Antwort 
beſteht nun fir dießmal in einigen Gemeinſazzen. 
„Unter tadelnswerther, zufruͤher Ausbildung, 

u heißt es S. 85. muͤßen wir alſo nur dieienige 
o verſtehen, welche nicht durch die oben angegebe⸗ 
„nen wachnlichen Mittel und natürlichen Metho⸗ 
„ den, i 

0 e. 5 
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= den, lden durch eitel Kuͤnſteleien zu einer Zeit 
v bewirkt wird, da die bürgerliche Beſtimmung 
v des Kindes fie noch nicht nörhig macht.“ Die 
fe laßen nein freilich noch Stof genug übrig, ein 
zweites Kapitel zu machen, und darinn auf zwoͤlf 
Seiten viererlei verſchiedene Arten derſelben 
zu erläutern, Hier erweitert ſich nun wieder das 
Feld fuͤr den Verfaßer auf eine, fuͤr den Leſer 
wenigſtens, unerwartete Art. Denn hier wird 
die übertriebene frühe Anſtrengung mit iener bisher 
gewoͤhnlichen Schul⸗ und Privaterziehung ver⸗ 
miſcht geſchildert. Hier wird auch Gelegenheit 
genommen, von einer zufruͤhen koͤrperlichen Aus⸗ 
bildung zu reden. Die Seele wird zufruͤh reif, 
zufruͤh ausgebildet, wenn man ſich bemuͤht, die 
kindiſchen Kräfte bis zu den Kraͤften des Mannes 
zu verſtaͤrken. So koͤnnte man nun analogiſch 
ſchließen: unter zu fruͤher Ausbildung des Koͤr⸗ 
pers würden Kuͤnſteleien verſtanden, wodurch 
man den Koͤrper vor der Zeit die Kraft, Staͤrke 
und Groͤße eines Mannes geben wolles aber ſo 
meint es der Verfaßer nicht, der hier in ſeiner 
Schrift das Recht behauptet, feine Erklarung vor⸗ 
zuziehen. Er nennt das zufrühe koͤrperliche Aus⸗ 
bildung, wenn man Kindern die Manieren und 
Stellungen lehrt, die Erwachſenen im ge⸗ 

ſellſchaftlichen Leben eigen ſind. „Nun,“ 
(da zwei Drittheile der ganzen Abhandlung zu vor⸗ 
laͤufigen Erklaͤrungen verwandt find) ſagt der Ver⸗ 
8 * wir zu dem Sauptabikbmitte unſe⸗ 
rer 
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„ter Unterſuchung ſchreiten, worinn wir die 

„große Schaͤdlichkeit dieſer fruͤhreifen Ausbildung 
iedem nachdenkendem Gemuͤthe ©) anſchaulich 
„machen wollen.“ Dieß iſt der Uebergang zu 
einer neun und dreißig Seiten langen Schilderung 
der Schaͤdlichkeit dieſer verſchiedenen Arten, die 
zwar nicht den Graden, wohl aber der Allgemein⸗ 
heit nach uͤbertrieben iſt, und, beſonders den be⸗ 
urtheilenden Leſer, nicht durch ihre Nuzbarkeit die 
Zeit des Durchleſens belohnt. 


Der lezte Hauptabſchnitt enthält einige Ein⸗ 
wuͤrfe, die, wie gewoͤhnlich ſolche, die der Ver⸗ 
faßer fich nach eigener Willkuͤhr modeln kann, kurz 

und gut ihre Abfertigung erhalten. 


3 
1 


S. 15. „Unter dem Worte Natur verſtehe 
„ich hier, wie gewoͤhnlich, den Innbegrif der 
» »efenlichen Eigenſchaften und Kraͤfte der 28 
Das 


9 nachdenkendem Genithe iſt das richtig 
und dem Sprachgebrauche gemäß? — 8 — 
denkend iſt eine Eigenſchaft des Geiſtes, Ges 
muͤth aber ein Vermögen des Willens. Man 
ſagt: gutes Gemuͤth und nachdenkender Geiſt 

oder Verſtand. — Mag man dergleichen im⸗ 
mer Mikrologien nennen. Sprachunrichtig⸗ 

keiten geben zu unrichtigen Begriffen Anlas. 
Bei wem ſind ſie alſo e, als bei 
dem 1 — 


1 
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„Dos dabei die erſte Urſach aller Dinge, oder den 
„ durch dieſe Eigenſchaften und Kraͤfte wirkende 
„Schoͤpfer vorausgeſezt werde, verſteht ſich von 

” v ſelbſt.⸗ i 

Den eigentlichen Beth oder wer dieser 

Defintzion zu unterſuchen, uͤberlaße ich den Philo⸗ 

ſophen. Ich wundere mich nur, dieſe ſo abſtrakte 

Schulſprache mitten in einer Abhandlung zu finden, 

die, im Ganzen genommen, nichts weniger, als ab⸗ 
ſtrakt bearbeitet iſt. Sie wird auch in der Folge 

gar nicht wieder angewandt, ſondern die Natur im⸗ 

mer halb poetiſch perſonifizirt. Ich zweifle auch 

ſehr, daß fie zu mehrerer Verſtaͤndlichkeit und deut⸗ 
lichern Begriffen Anlas giebt. Man ſtelle z. E. in 

Gedanken einmal zuſammen: Den weſentlichen Ei⸗ 

genſchaften und Kräften der Dinge muß der Erzie⸗ 

her bei ſeiner Ausbildung des Menſchen folgen. — 

Oder gleich die erſte Beobachtung des Verfaßers: 

„ die Natur, d. i. die weſentlichen Eigenſchaften 

„und Krafte der Dinge, wendet zur Ausbildung 

v des Menfchen keine andere Mittel an, als ſolche, 

„welche fie ſelbſt veranſtaltet. Ich fodere den 

„geſunden Menſchenverſtand auf, hier Deutlich⸗ 

keit und Erklaͤrung zu finden. — Im Gegen⸗ 
theile wird dieſe Erklaͤrung, fo bei dem Worte ge 

dacht, (und deswegen wird ſie doch wohl gegeben) 
nicht geringe Verwirrung der Begriffe veran⸗ 
laßen. ar 


S. 13. 


©. 13. „Nur zwei Fragen: welches ſind 
„ denn nun eigentlich dieienigen Mittel, welche im 
„Gegenſazze der kuͤnſtlichen, natuͤrliche genannt 
„zu werben verdienen, und wie 7) geht denn nun 
„eigentlich der Gang der Natur, nach dem (nach 
„ welchem) wir mit dem Unſrigen uns fo genau 
zu richten haben? — Er geht langſam. Ich 
„ hoͤre: aber wie langſam geht er denn? — 
„und wie geht er uͤberhaupt? Keine Ant 
„wort!“ 


Wer verſtcht e Stelle? — „ Sch hoͤre, 
ſagt der Verfaßer, folglich denkt er ſich die Frage 
„ von andern. Alſo iſt das Antworten an ihm. 
„Keine Antwort,“ heißt alſo wohl fo viel, als: 
ich weiß keine Antwort darauf zu geben. Iſt 
das, wozu denn dieſe ganze lange Abhandlung, 
die doch zur Beantwortung dieſer Fragen groͤſten⸗ 
theils abzielt. Weiß aber der Verfaßer wirklich 
eine Antwort, was fon denn dieſe unverſtaͤndliche 
Floskel? — 


Zweite Beobachtung. G. 19. „Die Ausbil⸗ 
„bung der Natur dur allemal a lauter wirkli⸗ 
y che 


2 20 Iſt es Sl Deutſch, wenn ich ſage: wie 
8 der Gang? — der Gang geht geſchwind. 
u geh einen guten Gang u. ſ. w. 
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„che Vollkommenheiten ab, die durch keine un⸗ 
4 vollkommenheiten erkauft werden.“ — Wenn 
„ der iunge Wilde,“ fo wird dieſe Behauptung be⸗ 
ſtätigt, „ſich aus Antrieb der Natur im Laufen 
„übt, fo trägt er allemal eine große Fertigkeit, nie 
„die Schwindſucht davon.“ Behauptung durch 
e beitarigt. Und die Beweiſe, die Be: 
lege, aus glaubwuͤrdigen Schriftſtellern, wo ſind 
die? — Wie kann der Verfaßer dieß ſelbſt beob⸗ 
achtet haben; wie kann er verlangen, daß man 
dieß ihm auf ſein Wort glaube, da er doch irgend⸗ 
wo ſelbſt verſichert, daß er gar kein Hiſtoriker ſei! 
— Er behauptet ferner: „Wenn der Wilde Er⸗ 
„ fahrung einſammlet, wenn er, durch dringende 
„Naturbeduͤrfniße, zum Nachdenken, zur Selbſt⸗ 
y thaͤtigkeit, zu allerlei . wird, ſo 
„wird er dadurch kluͤger,“ u. ſ. w. Dringende 
Beduͤrfniße find etwa keine Unvollkommenheiten ? 
Durch Qualen des Hungers, behaupte ich dage⸗ 
gen, muß der Naturmenſch dieſe oder iene blos 
körperliche Geſchiklichkeit erkaufen, durch das Ge⸗ 
fühl ſeiner Schwache, durch Furcht vor einem 
ſchreklichen wilden Thiere, muß er die Geſchik⸗ 
lichkeit und Schnelligkeit des Laufens erkaufen; 
durch Froſt und Kälte, vieleicht ſeloſt din ch 
Krankheit und die aͤußerſte Unbehaglichkeit fällt er 
darauf ſich ein Obdach zu ſuchen. Nun wird es 
auf den Beweis ankommen. „Doch mein Geg⸗ 
„ner. läßt ſich darauf nicht ein, er ſagt: (S. 200 
N pe iſt genug, daß ich meine Leſer dreiſt auffodern 
* 


v darf, 
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„ darf, ein einziges Beiſpiel des Gegentheils zu 
„nennen. Findet ſich dergleichen nicht, ſo iſt 
„ die Allgemeinheit meiner Beobachtung erwieſen 
„ und es iſt erlaubt, fie für qusgemachte * 


„n halten.“ 


Die 0g lehrt mich zwar die Regel, und die 
geſunde Vernunft ſcheint es zu beſtaͤtigen, wer bes 
iahet muß beweiſen, ehe der andere noͤthig hat, 
ſeine Gegengruͤnde beizubringen. Doch damit 
mag ich hier nicht kommen, denn der Verfaßer 

ſcheint kein ſonderlicher Freund davon zu ſein, und 


von ieher geweſen zu ſein. Bequemer iſt freilich 


ſeine Art zu philoſophiren. Man kann ſich doch 
den Gegner, wenigſtens fuͤrs Erſte, mit leichter 
Muͤhe vom Halſe ſchaffen, und es erwarten, ob 
er es auf Treu und Glauben annehmen will oder 
nicht. Was mich anbetrift, fo glaube ich dieß mal 
nicht viel zu wagen, wenn ich die Auffoderung 
annehme. Da in der That die verlangten: Bei⸗ 
ſpiele ſo ſelten nicht ſind. 


Ich leugne daher zuerſt, daß dringendes Be⸗ 
duͤrfniß zum Nachdenken und Selbſtthaͤtigkeit er 


wekke. Der Feuerlaͤnder ſizt in feiner ofnen 


Huͤtte, und die rauheſte Witterung bringt ihn nicht 
auf die Erfindung, wie Forſter bemerkt, ſeine 
Hütte umher zu zumachen. Im Stande der rohen 
Natur verkauft der Karaibe ſein Bette, ſagt ein 
ſehr philoſpphiſcher Naturforſeher, und * 
5 i 
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ſich erſt wenn es Nacht iſt, daß er keins 25 und 
weint.) In ihm traf man Voͤlker an, welche 
das Feuer nicht kannten, welche nicht uͤber drei 
zählen konnten, und ſonſt, ohne einige Gedanken 
von dem Vergangenen, oder Zukuͤnftigen, in einer 
beinahe viehiſchen Dummheit dahin lebten. 
Dampiere fand auf einer Inſel Menſchen, deren 
einzige Nahrung an der Luft gedorrete Fiſche 
waren; — die keine Sprache batten, wenn man 
nicht einige, dem Geſchrei der puterhaͤhne aͤhnliche, 
Töne fo nennen will. Buͤffon beſchreibt die 
Lebensart eines Theils der Azzumaͤer, welche 


gänzlich wie das Vieh leben, ſich von Kraͤutern 


nähren, nakkend laufen und ſich ohne alle Wahl 
und Ruͤkſicht mit einander verm ſchen. Garcil⸗ 
laßo della Vega ſchildert in ſeiner portugieſi⸗ 
ſchen Geſchichte ähnliche Kinder der Natur, die 
von ihr eben jo ſtiefmuͤtterlich erzogen find, und 
du Pau macht eine gleiche Schilderung von 
amerikaniſchen Voͤlkern. „Der Amerikaner, 
fügt er, iſt weder tugendhaft, noch ein Boͤſewicht, 
die Zaghaftigkeit feiner Seele, die Schwäche ſei⸗ 
nes Geiſtes, die Nothwendigkeit, ſich Nahrung im 
Schooße der Dauͤrftigkeit zu verſchaffen, die Ein⸗ 
flüße des Klima bringen ihn, ohne daß er es ge 
5 * 2 wahr 


e) Obngeſtke 5 ein anderthalbiaͤhriges Kind 
weint, wenn es ſeinen Finger in einen Ring 
oder Schlüͤßel geſtekt hat, und nun merkt, dei 
er darinn feſt ſizt. 


— 
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wahr wird, in den tiefſten Irrthum und Verwir⸗ 
rung. Sein Gluͤk iſt, daß er nicht denkt, in einer 
vollkommnen Unthaͤtigkeit bleibt, viel ſchlaͤft, und 
wenn ſein Hunger geſtillt iſt, ſich um Nichts be⸗ 
kuͤmmert. Er hat keine Sorge, als die Nahrung 
zu ſuchen, wenn ihn der Hunger quält. f) 
Er wuͤrde ſich keine Huͤtte bauen, wenn ihn Kaͤlte 
und Unfreundlichkeit der Witterung nicht dazu noͤ⸗ 
thigten, er wuͤrde die einmal gebauete Huͤtte nie 
verlaßen, wenn ihn nicht Noth und Hunger aus 
derſelben zoͤgen. Die Vernunft koͤmmt nie zur 
Reife. Er bleibt ein Kind, bis er ſtirbt.“ Von 
ſolchen Voͤlkern hat ohne Zweifel Yſelin 8) feine 
Geſchichte der ununterrichteten Naturmenſchen 
s entlehnt. 8 | 
©. 18. fagt Hr. Campe in einer Note: 

„den Haͤnden der Natur reift die menſchliche ee 

„le zu Abſtrakzion und allgemeinen Begriffen * 
u. ſ. w. Zu den eben vorher angeführten Zeug⸗ 
nißen des Gegentheils ſezze ich noch hier den Aus⸗ 
ſpruch eines der philoſophiſchen Schriftſteller 

nn, „Dieſe Vorſtellungen von Seele, 
En: 


D Alſo durch die qualvolle Schule der drüktend⸗ 
ſten Unvollkommenheit lehrt die Natur, und 
was fie lehrt, iſt nur körperlich, wie die Ge⸗ 
en des Beduͤrfnißes. 


70 Pfelin Geſchichte der e 
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Seligkeit, Unſterblichkeit “) find Früchte des 
Tiefſinnes der Menſchen, welche in Geſellſchaften 
lebten, und, ohne auf Raub und Nahrung zu ſin⸗ 
nen, Zeit zu philoſophiren hatten. Dem Hotten⸗ 
tot, dem Neger, dem Nomaden ') find dieß ums 
bekannte Dinge.“ Je mehr die Menſchen ſich in 
Geſellſchaften vereinigten, ie mehr ſie ſich von der 
erſten mit den Thieren gemeinſchaftlichen Natur⸗ 
lebensart entfernten; deſto leichter wurde es ihnen, 
ihre Kraͤfte auszubilden und menſchlicher zu wer⸗ 
den. Daher ward nicht die Natur, ſondern die 
Geſellſchaft die Lehrerin der Menſchen, deren Ent⸗ 
wikkelung ſich immer von einem Volke zum andern 
fortpflanzte. Die Perſer unterrichteten die 
Chaldaͤer, die Chaldaͤer die Eguptier, dieſe 
die Griechen, und die Griechen wieder die Roͤ⸗ 
mer. Daher ſchaͤzte iedes Volk feine Geſell⸗ 
ſchaftsſtifter auch ſo ſehr, daß ſie ſie als ihre 
Schoͤpfer und Götter verehrten. Die Ehinefen, 
ſagt der oben angefuͤhrte Schriftſteller, nennen 
uns ihre erſten Geſellſchaftsſtifter und Lehrer, ihre 
Fohi und Chin⸗Nang; die Perſer hatten ih⸗ 
ren Keiomeres und Hushang. Bei den Egv⸗ 
ptiern lieſt man von ihren Vulkan, Saturn, 
Oſiris und Iſis. Die Griechen ruͤhmen ihren 
e Pe 


h) Dieß find doch wohl allgemeine und abſtrakte 
Begriffe. f i 


1) aͤchten Söhnen der Natur. 


Pelaßius, ihre Ceres und Triptolem. Alle 
wurden durch dieſe Anführer zum Nachdenken, zu 
Häuten und Akkerbau geleitet. | 


S Man hat Beispiele genug, kin unter E te 
ten Völkern, daß Kinder durch einen Zufall von 
ihrer Geburt an ganz der Natur uͤberlaßen gewe⸗ 
fen find, und gewiß keine Merkmale der Abſtrak⸗ 
zion, des Erfindungsgeiſtes und des Nachdenkens 
haben blikken laßen. Ich bemerke hier nur die 
Mad: le Blanc die im Jahre 1731 bei Cha⸗ 
lons in Champagne gefunden wurde, und den 
Peter, genannt den wilden Mann, der, wo ich 
nicht irre, noch im vorigen Jahre in England ge⸗ 
ſtorben iſt. Bei leztern hat ſich, aller nachheri⸗ 
gen Bemuͤhung ohngeachtet, kein vernünftiger 
Begrif entwikkelt; und enftere bekannte, daß fie 
in ihrem wilden Zuſtande niemals eine vernuͤnftige 
Yrberlegung gehabt habe. Es war, als man fie 
fand, nichts bei ihr zu bemerken, als eine Entwik⸗ 
kelung der Koͤrperkraͤfte, die zum Theil durch ein 
dunkeles Gefuͤhl des Beduͤrfnißes entſtanden ſein 
mochte. 


Das dringende Barf, wovon Fe Cams: 
pe fo viel erwartet, trage ſo wenig dazu bei, die 
Verſtandeskraͤfte zu entwikkeln, daß es fie viel⸗ 
mehr, wenn ſie ſchon entwikkelt ſind, verwarlo⸗ 
ſen und oft gaͤnzlich verloͤſchen laͤßt. Der bekann⸗ 
te Schottlaͤnder Alexander Selkiek, heißt es 
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RS lebte vier Jahr und fo viel Monate al⸗ 

lein auf der Inſel Fernandez, wohin ihn der 
unmenſchliche Standly abgeſezt hatte. — Er 
muſte ſich im Laufen uͤben, da ſein Pulver ver⸗ 

ſchoßen war. Er erlangte auch endlich darinn 

eine ſolche Schnelligkeit, daß er eine Ziege erlief. 

Er muſte uͤberhaupt auf ſeine Nahrung ſinnen, 

und vergaß daruͤber Sitten, Wißenſchaft und faſt 

feine Sprache. Ohne Zweifel wuͤrde ſich zulezt 

alle ſeine Denkkraft auf die Erhaſchung eines 

Wildprets eingeſchraͤnkt haben. — Ich weiß, 
ſagt duͤ Pau, einen Menſchen, der, wegen Ver⸗ 

folgung der Moͤnche, Europa verließ, und als 

Irognon lebte. Man brachte ihn endlich wieder 

heraus, er hatte aber den Verſtand verloren. 
Der Mathematiker Martial glaubte, Paris ſei 

ihm zu lermend, um dort ſeine Meskunſt auszu⸗ 

üben, und ging nach Canada. Er lebte dort 

fuͤnf Jahre unter den Wilden, vergaß ſeine Ma⸗ 

thematik und ſchien eine Verſtandesbloͤdigkeit zu 
haben. Sezt Voltaire und Neutons, ruft 

ein Menſchenbes bachter aus, zehn Jahre unter die 
Wilden in eine Eins de, laßt fie ihre Nahrung mit 
ſolcher Muͤhe eriagen, und ihr werdet dann wieder 

Voltaire und Neutone in rohe, ungeſittete und 

unwißende Menſchen ausgeartet ſehn.— 

Doch der Verfaßer kann andere Schrift⸗ 
ſteller fo vortreflich auslegen, deſto eher wird 
es ihm leicht ſein, ſeinen eigenen Worten eine 
Auslegung zu geben, die meine Mühe vereitelt. 


* 4 S. 36. 
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S. 20. „Die Natur legt es allemal darauf 
„an, “) das ag: im Menſchen und dann das 
„ Menſchliche im Thiere auszubilden.“ 


Am dieß zu beweiſen, beruft fich der Verfaßer 
auf unſere Bauerknaben. „Er hat Koͤrperkraͤf⸗ 
„te,“ ſagt er von dieſen, „dergleichen in den ver⸗ 
„ feinerten Ständen der Mann kaum aufzuweiſen 
„hat. Er hat geuͤbte Sinne,!) gewohnte Glied⸗ 
„maßen, Nerven, welche iedem unangenehmen 
„ widrigen Eindrukke trozzen “!) — —— — 
= „Er 


* 


) Darauf anlegen heißt nach dem allgemeinen 
Sprachgebrauche, auf eine entfernte Weiſe 
eine Sache einleiten, und wird meiſtens nur 
von boͤſen Abſichten gebraucht. Iſt dieſer 

Ausdruk nun hier ſchiklich und genau? — 


I) Was wird hier unter geübte Sinnen verſtan⸗ 
den? Verfeinerte? — fiharfe? dazu gehoͤrt 
ein feiner reizbarer Nervenbau, und ſorgfaͤlti⸗ 
ge, auf mannigfaltige Gegenſtaͤnde gerichtete 
Uebung. — N 
m) Das mag fein, wenn es ſo viel heißt, fie 
empfinden nicht ſo leicht einen Schmerz; alſo 
haben ſie auch eben ſo ſchwer Empfaͤnglichkeit 
für Vergnügen. Es fehlt ihnen alſo Reiz⸗ 
darkeit und leichtes Empfindungsvermoͤgen. 
Grobe, zaͤhe oder ſteife Nerven machen ſtum⸗ 

Pe Sinne. m u x 
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Er iſt ein ausgebildetes Thier, aber ein unent⸗ 
„wikkelter Menſch.— — Sein Verſtand iſt 
„noch wenig mehr, als ſinnliches Wahrnehmungs⸗ 
„vermögen.“ — Braucht man gerade arg⸗ 
wöhniſch zu ſein, um auf die Gedanken zu kom⸗ 
men, daß der Verfaßer mit Fleiß dergleichen un⸗ 
verſtaͤndliche und ſchwankende Ausdruͤkke geſucht 
habe? — Was werden ſich die meiſten Leſer da⸗ 
bei denken, daß die Nati das Thier! im Men⸗ 
ſchen und das Menſchliche im Thiere nach 
einander ausbilde! Wie kann man im Ernſt be⸗ 
haupten, daß bei einem Bauerknaben ſchon alle 
thieriſche Triebe und Kräfte (das ſoll doch 
wohl der Ausdruk ausgebildetes Thier heißen) 
voͤllig zur Reife gekommen find! — Was fol 
man fuͤr einen richtigen Begrif damit verbinden, 


daß ihr Verſtand ein finnliches Wahrneh- 


mungsvermögen fi? — Dergleichen Aus⸗ 
druͤkke ſind der verbeßerten Erkenntniß und der 
Warheit warlich nicht befoͤrderlich. Sie ſind der 


2 gerade Weg, zu einem gedanfenlofen und folglich 


unnuͤzzen Leſen zu gewöhnen. Deutlichkeit und 
richtige, unverkennbare Beſtimmung der Begriffe 
bleiben, ſo lange geſunde Vernunft etwas gelten 
wird, Haupteigenſchaften einer jeden Schrift, 
wenn ſie Nuzzen erwekken und Beifall verdienen 
ſoll, geſchweige denn derienigen, die für alle Stan- 
de beſtimmt ſind. Eine Schrift, worinn man 


dieß vermißt, was verdient die? — 


* 5 Einigen 
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Einigen Kontraſt mit dem hier geſchilderten 

Bauerknaben macht eine Stelle in des Hrn. Rath 
Fragmenten zur Beförderung der Induſtrie u. ſ. w. 
„Alle werden nach und nach zur Traͤgheit, zur 

„Stumpfheit an allen Sinnen, zu einem gaͤnzli⸗ 
chen Mangel an Aufmerkſamkeit und zu einer 
„brutalen Gedankenloſigkeit verſtimmt.. Nun 
fraͤgt ſich, werden ſie alle ſo (wodurch ſie das wer⸗ 
den, das gehört hier nicht her,) wo fand er denn 
die Originale zu dem Vorhin mitgetheilten Ge⸗ 
maͤlde? — 


S. 23. „Die Natur theilt keine Ideen mit, 
v ſondern ſie laͤßt die iunge Seele ſich ihre Ideen 
„ ſelbſt erzeugen.“ 


Ein Beitrag zu den vorhin erwahnten ſchwan⸗ 
zenden und 5 3 und Ausdrükken. 


S. 24. Dee Natur Ach bei ihrer Ausbil⸗ 
„dung darauf ab, daß alle urſpruͤngliche koͤrperli⸗ 
„che und geiſtige Krafte des Menſchen — nicht 
v etwa ſchon waͤhrend der Kindheit — ſondern 
„ erſt zur Zeit der völligen Reife des Körpers in 
„ein vollkommenes Gleichgewicht kommen follen. “ 


Da dieß nur behauptet und nicht durch guͤlti⸗ 
ge Zeugniße des Phyſiologen und Anatomen erwie⸗ 
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ſen iſt, ſo ſezze ich dieſer angeblichen Beobachtung 

die Meinung eines der richtigſten Denker Deutſch⸗ 

lands *) an die Seite: „Ueberhaupt nehmen die 

Fahigkeiten eines Kindes langſam zu, dem großen 

Zeitraume gemaͤß, den die Natur zur uͤberein⸗ 

ſtimmenden Entwikkelung des Geiſtes und des 
Koͤrpers gemacht hat. Der Koͤrper, welcher bei 
vielen groͤßern Thieren viel eher ſeine Vollkommen⸗ 
heit erhalt, muſte bei dem Menſchen ſich 
nach den langſamen Fortſchritten eines rei⸗ 
fenden Geiſtes richten. Selten eilt der ei⸗ 
ne Theil dem andern zuvor.“ 


Nun folgt S. 2 5. eine lange Reihe Exklama⸗ 
a are die dem Verfaßer anſtatt Beweiſe dienen 
uͤßen, daß die Natur alles genau mit einander 
verbinde und Nichts unvorbereitet hervorbringe. 
Glaubte ich nicht, Zeit und Papier beßer anwenden 
zu können, oder, um mich ſchiklicher auszudruͤkken, 
fuͤrchtete ich nicht, daß es zu ſehr abſtechen moͤch⸗ 
te, fo wuͤrde ich dieſe fi oͤne redneriſche Blumen 
hier kopiren, damit ſich der Leſer daran, fuͤr das 
manche Trokkene dieſer Blatter, ſchadlos halten 
koͤnne. Sie gehoͤren zu denen Reizen der Campi⸗ 


* ſchen ‘ 
1) Kluͤgels Eneyklopaͤdie. 1. Theil. 


ſchen Schriften, ) die ihnen fo viele lobpreiſende 


und gut bezahlende Leſer verſchaffen. Ob der⸗ 


gleichen aber uͤberhaupt in eine philoſophiſche Un⸗ 

terſuchung und Abhandlung gehoͤre; ob der geſun⸗ 
de Menſchenverſtand dieſe klingende Schelle nicht 
gern fuͤr einige Brokken der nahrhaften Koſt 
wirklicher Thatſachen aus der Geſchichte der wun⸗ 
dervollen Naturentwikkelung hingaͤbe; und ſicher 
dabei gewinnen wuͤrde — das, und noch mehr, 
mag auch der geſunde e ent⸗ 
ſcheiden. 


S. 27. 89 8 Natur richtet ſich, bei der 
„Ausbildung des Menſchen, nach den iedesmali⸗ 
„gen Beduͤrſnißen deßelben. Sie giebt dem 


„Saͤuglinge noch keine Zaͤhne, weil er ſie en 


v nicht noͤthig hat,“ u. ſ. w. 


Daraus folgt umgekehrt, daß der Menſch 
das, was die Natur ihm giebt, auch gebrauchen 
ſolle. Daß, wenn er Zaͤhne erhaͤlt, ihm nicht 
mehr an der Muttermilch genuͤge, und er nun zu 
ſtaͤrkern Speiſen fortgehen koͤnne. Daß, wenn 
ein Kind im Stande ſei, Faͤhigkeiten von der Na⸗ 
tur erhalten habe, im ſechſten, ſiebenten Jahre 

die 


2 — — The World agrees 
That he writes well — — 
Then he, by Sequel Logical 
Writes beſt, Who never . atall. 


— 


\ 
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die Kraͤfte feines Verſtandes, und deutlichere, uͤber⸗ 
das bloße Sinnliche hinaus gehende Begriffe, 
etwas weiter zu entwikkeln, es dann auch dieſe 
Fähigkeiten gebrauchen koͤnne und ſolle. Wenn 
es im Stande ſei, leſen zu lernen, es auch leſen 
lernen ſolle. Wenn es im Stande ſei, vernuͤnf⸗ 
tigen Schulunterricht zu beten es ihn auch 
benuzzen konne und ſolle. 


„Sie (die Natur) giebt dem Kinde noch 

„ nicht die Koͤrperkraft des Mannes, noch niche 
„ den Verſtand, die Vernunft, die Ueberlegungs⸗ 
„kraft des erwachſenen Mannes (und nun die 
Urſach? —) „weil es dieſer Kraͤfte abermals 
„noch nicht bedarf, weil ſie ihm, — arm an 
„Erfahrung, wie es iſt — nicht nuͤzlich, ſon⸗ 
„ dern vielmehr ſchaͤdlich fein würden.“ Ge⸗ 
woͤhnlich hält man dafür, die Urſach muͤße vor 
der Wirkung hergehn; Verſtand, Vernunft und 
Urtheilskraft muͤßen vorher entwikkelt werden, 
weil ſie es ſind, die nuzbare Erfahrungen einſamm⸗ 
len. Durch das Erkenntnisvermoͤgen (Verſtand) 


und das Vermoͤgen die Erkenntniß richtig zu be⸗ 


urtheilen und anzuwenden, (Vernunft) ſcheint es 
auch nur allein moͤglich zu ſein, Erfahrungen 
einzuſammlen. Ueberdem iſt dies fo der gewoͤhn⸗ 
liche Gang, den man bei ſich und andern Men⸗ 
ſchen beobachtet; erſt der Verſtand und denn 
die Erfahrungen. Aber hier werden wir be⸗ 
8 der Verſtand und die Vernunft koͤnne ſich 


nicht 
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nicht eher mit Nuzzen entwikkeln, koͤnne ſogar eher 
ſchaͤdlich als nuͤzlich werden, wenn nicht vorher 
ſchon ein reicher Schaz an ee geſammlet 
. 


Kann etwas mer einem Wheiſproche ahn⸗ 
f lich ſehn! — m b 


v 
1 


. . v 
S. 28. „Die Natur dringt keinem ihrer Zoͤg⸗ 
„linge irgend eine Kenntniß auf, wohl wißend, 
„daß aufgedrungenes Weſen weder verſtaͤndiger 
„noch beßer, noch gluͤklicher machen könne.“ — 
Es iſt wahr, die Natur iſt mit ihrem Unterrichte 
ſehr wenig aufdringlich. Der Pefer wird ſich hie⸗ 
bei an die oben angeführten Beiſpiele, von dem 
Unterrichte der Natur für dieienigen erinnern, die 
ſich ihr ſo ganz ohne ee überlaßen. 


Der Berſaßer theilt bier wieder eine fo ſchoͤne 
rhetoriſche Ausarbeitung mit „ daß ich in nicht ge⸗ 
ringe Verſuchung gerathe, ſie hier abzuſchrei⸗ 
ben. Sie iſt ein Muſter der feinſten Jronie, und 
hat weiter keinen Fehler, als daß fie hier nicht 

am rechten Orte zu ſtehn ſcheint. Einige 
der ſchoͤnſten Stellen kann ich mich inzwiſchen nicht 
enthalten auszuheben: „Wenn zwang die Natur 
525 7 Kind, halbe Tage im o den Zimmer zu ſiz⸗ 
Ä len, 
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„zen, P) um ſich Weisheit und Schulgelehrſam⸗ 
„ keit eingießen zu laßen ꝛe.“ — „Die Natur“ 
(der Inbegrif aller weſentlichen Eigenſchaf⸗ 
ten und Kraͤfte der Dinge) „tritt nicht, wie 
vy unſer einer, auf den Lehrſtuhl und faͤngt an zu 
v doziren ac.“ — „unterrichtet nur durch Selbſt⸗ 
„gefühl und Selbſtthaͤtigkeit.? ) | 


S. 30. „Die Natur bewirkt die geiffige 
„Ausbildung des Menſchen durch lauter anſchau⸗ 
„ende, nie durch ſymboliſche Erkenntniß. — 
„Die Richtigkeit,“ ſo geht Hr. Campe zum Be⸗ 
weis uͤber, „dieſer Beobachtungen iſt keinem 
„Zweifel unterworfen. Denn“ (man gebe auf 
den Beweis Achtung) „wodurch unterrichtet 
„die Natur? Ich habe es ſchon geſagt, durch 

f * „eigene 


>») Wenn hat die Natut den Mann dazu ge⸗ 
zwungen? — „den hat auch die Geſellſchaft 
vder Natur entrißen.“ — Gut, das Kind 
des Geſellſchaftsbuͤrgers, das von dem erſten 
Tage feiner Geburt ſchon ein Mitglied der 
kleinen haͤußlichen und Familiengeſellſchaft iſt, 
kann darauf die Natur auch in den erſten 
on fo ganz Anſpruch machen? Iſt die 
rage ſo ganz unrichtig? — 


A) Wie haben diefe Selbſtthätigkeit vorhin ken 
nen gelernt! - ar \ 


1 


f 7 
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+ eigene ) Wahrnehmung und Empfindung“ 
u. ſ. w. Wenn ſolche Beweiſe genugthuend ſind, 
ſo mag es ſo gar ſchwer zu philoſophiren nicht ſein. 
Das Uebrige des Beweiſes beſteht wieder in halb⸗ 
poctiſchen und nicht felten uͤbertriebenen Schilde⸗ 
rungen. So heißt es hier: „wenn der Juͤngling 
„die Wirkung des Feuers kennen lernen ſoll, ſo 
3 ” eff ihm die Natur kein Kollegium 0.“ — Ge: 
wiß dieſer Spott (denn das ſoll es doch wohl ſein) 
iſt misrathen. — Welcher nur halbvernuͤnft ge 
Lehrer wird ſeinem Knaben ein Kollegium leſen? 
— Welcher nur halb vernuͤnftige Lehrer wird, 
wie hier im Gegenſazze von der Naturmethode ge⸗ 
ſagt wird, feinen Kindern eine Worterklaͤrung aus 
einem metaphyſiſchen Kompendium herſagen, wenn 
er ſie N nnd Berne kennen lehren 
will! — 


„Die Natur laßt ihn ſich verwundern und 

„ erfreuet ihn durch das Spiel — und nun weiß 
„der Knabe, was Schmerz und Freude ſei, ſo 
„gut als der Profeßor der Metaphyſik, nur, daß 
„er fie nicht fo gelehrt zu beſchreiben weiß.“ — 
Dieſer kleine Unterſchied iſt gerade auch nur zwi⸗ 
ſchen der Kenntniß des Prof. der Metaphyſik und 
der eee ai Hundes, der kleine Unterſchied, 
der 


70 Gebt dieß Beiwort auf gen, oder ihre 
Zoͤglinge? Mich deucht, hier iſt wieder ein 
ſchwankender Begriff. 


der zwiſchen finnlichen dunkeln Gefuͤhlen und 
deutlichen Begriffen; zwiſchen der erſten Mor⸗ 
gendammerung und dem helleſten Mittage iſt. — 


Und wozu ſollen denn endlich ſolche Floskeln 
und Ausfalle auf Profeßoren und wißenſchaftliche 
Gelehrſamkeit, die iezt unter einer gewißen Klaße 
von Schriftſtellern ſo ſehr Mode werden? — 
Beweiſen fie etwas? Frommen fie etwas? — 
Warlich kleine Behelfe! die ein Mann von Ver⸗ 
dienſt und Gewicht den armſeligen Wichten uͤber⸗ 
laßen ſolte, die dieſe Lumpen gebrauchen, um ihre 
ee damit u dekken. — 


S. 33. folgert der Verfaßer aus dem Vor⸗ 
hergehenden, „daß es beßer ſei, die Kinder gar 
„nicht ſprechen zu lehren, ) ſondern daß man 
„warten muͤße, bis die Natur ſelbſt dazu antreibt.“ 
— Aoer lehrt nicht der Vogel feine Jungen den 
Geſang? Singt er ihnen nicht vor? — Wenn 
dieß Methode der Natur iſt, der der Vogel folgt; 
warum ſoll denn die Mutter nicht ihrem Kinde 
vor ſprechen; warum ſoll ſie die unſchaͤdliche Freu⸗ 
de entbehren, ein Wort, nach dem andern, als 
ein Werk ihrer Bemoͤhung, dem Kinde zu ent⸗ 
lokken? — Kein Kind wird, wenn es ſich auch 

noch 
) Ich kenne kein anderes Sprechenlehren, als 
durch gelegentliches gen 


\ ; 
. noch fo ſehr bemühte, eher ſprechen, ehe feine 
Sprachorganen dieſes Gefchaft zu verrichten im 
Stande find. Zufruͤh kann es ihn alſo aus phy⸗ 
ſiſchen Gruͤnden nicht gelehrt werden, aber wohl 
kann man zu lange damit zoͤgern, bis die Sprach⸗ 
werkzeuge ſteif und ungelenkſam werden und eine 
Gelaͤufigkeit und Vollkommenheit verhindern. 
Manche Menſchen ſprechen Buchſtaben falſch oder 
gar nicht aus, weil man es fruͤh mit dem Vorſa⸗ 
gen verſaͤumte. Ich habe mehrere Menſchen ge- 
kannt, die in ihrem maͤnnlichen Alter eine fehler⸗ 
hafte Ausſprache verbeßerten. Ein Beweis, daß 
nicht Unvollkommenheit der Organen, ſondern Ver⸗ 
nachlaͤßigung in der Kindheit ſchuld an dieſem Feh⸗ 
ler war. Sprache der Menſchen iſt etwas Er⸗ 
kuͤnſteltes; iſt, wie die Geiſtesentwikkelung, ein 
Produkt der Geſellſchaft. Die Natur allein lehrt 
es nur, und in der Einſamkeit wird es wieder ver⸗ 
geßen, wie oben durch Beiſpiele gezeigt iſt. 


Nunmehr halt der Verfaßer dafür, „daß die 

v bisher jo ſchwankende Regel: ſich bei den Ge 
ſchaͤften der Ausbildung nicht zu uͤbereilen, ſon⸗ 
„dern langſam, wie die Natur, zu verfahren; 
„ nun wirklich“ (vermuthlich durch die mitgetheil⸗ 
ten Beobachtungen!) „ſchon zur Ausuͤbung hinrei⸗ 
» chende Beſtimmtheit erhalten habe, denn man 
v» brauche ſich ia nur, fo viel als möglich, 0 
| | „die 


* 
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„ die naͤmlichen Mittel und an die naͤmlichen Mes 
v thoden zu halten; fo koͤnne man verfichert fen, 
„ daß man eben fo langſam, als die Natur ſelbſt, 
„mitwirken werde.?) — Wieſehr wird dieß 
dem praktiſchen Erzieher ſein Geſchaͤft erleichtern 
und ihm eine hinlaͤngliche Anweiſung geben, wenn 
er nun weiß, daß er nicht geſchwinder als die 
Natur gehe, wenn er eben ſo langſam geht. 


| ©. 38. „So weit meine Beobachtung reicht, 
„/ glaube ich, überall bemerkt zu haben, daß 
„die Natur in Allem, was den Menſchen angeht, 
„zwar immer mit wirke, aber niemals allein 
„ wirken will, — weil fie ihn mit einem 
„) Analogon von Schoͤpferkraft nicht um⸗ 
„ ſonſt begabt habe. — Es ſcheint ferner, daß 
der Wille der Natur nicht auf die eigene Vervoll⸗ 
„kommung eines ieden einzelnen Menſchen gehe, 
92 „ ſondern 


3) Worte des Verfaßers. 


n) Die Vorſichtigkeit, womit der Verfaßer ſich 
hier ausdruͤkt, iſt gegen die Zuverſichtlichkeit 
bei den uͤbrigen Beobachtungen ſehr abſtechend. 
Sonſt find fie keinem Zweifel unterworfen, 

dieſe ſcheinen ihm blos jo. — Ungleichheit 

in der Bearbeitung faͤllt auf, | 


4 s 
v) Behauptet man zuviel, wenn man folche Aus⸗ 
druͤkke und Redensarten fuͤr unrichtig, ſchwan⸗ 
kend und undeutlich erklärt? 


„ bann fi auch über die Mithuͤlfe ine 
k. ſ. w. | 


E. Wenn man Es als ausgemacht 
annehmen kann, fo ſolte es doch wohl dieß ſein, 


| was die Geſchichte der Menſchheit ſo deutlich be⸗ 


weiſt. Der ununterrichtete Sohn der Natur iſt 
ein Thier, (man ſehe obige Beiſpiele und tauſend 
andere in Reiſebeſchreibungen.) Die Geſellſchaft, 
die erſte Lehrerin der Menſchen, fo wie fie von ei- 
nem Volke zum andern wanderte, und ihm die Kennt⸗ 
niße der vorhergehenden zubrachte. — „Man 
hat ordentlich geſehen, ſagt ein ſehr genauer Beob⸗ 
achter der Menſchen, den Menſchenverſtand, oder 
die Liebe zur Geſellſchaft, zu Kuͤuſten und Wißen⸗ 
ſchaften ſich ſtufenweiſe von beßern zu ſchlechtern 
Gegenden verbreiten. Man ſahe ſie gleichſam ihre 
Reiſe von Perſien, oder dem mittaͤgigen Aſien 
nach Egypten, von hier durch Phoͤnizien in 
Griechenland, von Griechenland in Ikallen, 
von Italien in Gallien, von daher in Deutſch⸗ 
land machen. In Deutſchland nach dieſem Ver⸗ 
haͤlrniße ſo fort, ſo daß die Schwaben und Weſt⸗ 
phalinger etwa die lezten geweſen fein moͤgen, die 
Eicheln gegeßen haben. 8 


Die Natur hat ber Wider Wilen, 
es beliebt ihr, u. . w. eben dieſer Natur, die oben 
fo abſtrakt deſinirt wurde. Wie viel wuͤrde die⸗ 
fer Aufſa gewonnen haben, wenn er, anſtatt ſol⸗ 

cher 


— 333 


cher Spielereien, einen geſezten, ſich glech öl 
benden, männlichen Vortrag hatte — 


S. 40. „Roußeau e indem er ſeinen 
v» angeblichen Grundſaz feſtſezte, ohne Zweifel 

„Warheit vor Augen; aber ſeine raſche Vorſtel⸗ 
„lungskraft uberſah!) die Graͤnzen derſelben, 
„und ſprang daruͤber hin.“ 


TE das an grünen Holz, was foll am duͤrren 


werden! — 
Er 


% 


S. 41. „Er (Roußeau) nahm wahr, daß 


8 - es tausendmal beßer ſein wuͤrde, ſie bis dahin 


„ins zwölfte Jahr) ganz roh und ununterrich⸗ 
„tet zu laßen, als fie durch dieſen e 
„unterricht an Leib und Seele zu verderben.“ 

Der Ausdruf roh wird verſchiedene mal gebraucht, 

ohne daß man eigentlich weiß, was Hr. Campe 

darunter verſteht.) Roh iſt der Kloz, woraus 
Y 3 der 
405 Soll wohl heißen: bemerkte ſie nicht. 


Jeder Doppelfinn verleitet zu Misverſtaͤnd⸗ 
nißen und Irrthum. 


* Mit ununterrichtet kann es nicht ſynonim 
ſein, denn das iſt gleich daneben geſezt und 
mit und verbunden, dieſe Partikel verbindet 
aber, bek Antermaßen, nie gleiche Begriffe. 


der Bildhauer feine Statue ſchnizt. Roh der 
Embryo, woraus ſich der Menſch entwikkelt. 
Roh der Kamtſchadale, der Hottentotte und ande⸗ 
re ahnliche Menſchenthiere. Aber kann ein Kind, 
das unter gefitteten Menſchen aufwaͤchſt, bis ins 
zwoͤlfte Jahr roh ) bleiben? — Der Verfaßer 
widerlegt dieß auf dem vorhergehenden Blatte ſei⸗ 
ner Schrift ſelbſt, indem er beweiſt, daß keine 
blos negative Erziehung ſtatt finden koͤnne. Oder 
nennt er hier nur blos ein Kind roh, was keinen 
Schulunterricht genoßen hat? — Der Ge⸗ 
genſaz von Roheit iſt Kultur. So wuͤrde ia auf 
der andern Seite wieder folgen, daß nur Schul⸗ 
unterricht Kultur gewaͤhren koͤnne, welches doch 
eben nicht Hr. Campens Grundſaz zu ſein ſcheint, 
auch wohl nicht fein kann. Es wäre alſo, anſtatt 
weitlaͤuftiger Deklamazionen, zu wuͤnſchen, daß 
ſolche Hauptbegriffe, — freilich nicht wieder 
durch geſuchte Unverſtaͤndlichkeiten, ) ſondern auf 
eine, philoſophiſchen Begriffen und dem Sprach⸗ 
gebrauche angemeßne, Art beſtimmt würden, 
f Be 


* 


Nun 


9) Es heißt auch ſonſt noch wohl fo viel als 

ruͤde, ungeſittet, zu ieder ſchaͤndlichen Unter⸗ 

nehmung aufgelegt. Das kann es doch hier 
auch wohl nicht heißen. — 


) Als z. E. Analogon der Schöpferkraft u. dgl. 
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Nun meint der Verfaßer S. 42. „ konne es 
ſo ſchwuͤrig nicht mehr fein, zu beſtimmen, wie 
„ man der Natur bei der Ausbildung folgen muͤße? 

„— Denn, ſezt er hinzu, da es ausgemacht 
5 „if, ) daß man die Natur nachahmen folle, und 
„ da wir von der Verfohrungsart der Natur ſo 

„viel erkannt haben, als zur Beſtimmung 
i „ unſeres eigenen Verfahrens hinreichend 

„ ſcheint; fo“ — wuͤrde ich hinzuſezzen, ſchei⸗ 
nen alle die nachfolgenden zehn allgemeinen Regeln 
uͤberfluͤßig zu fein. Denn, wenn wir ſchon fo viel 
wißen, als zu der Beſtimmung unſeres Verfahrens 
hinreichend iſt; ſo brauche ich dieß nur nach mei⸗ 
nen Individuen einzurichten. Solche allgemei⸗ 
ne Regeln helfen dazu aber, wie bekannt, blutwe⸗ 
nig. Fuͤr den Schriftſteller ſind ſie in ſo fern gut, 
weil von iedem Duzzend fich leicht wieder ein Duz⸗ 
zend abſtrahiren laßt, und er fü eine gute Zeit dar⸗ 

an zu erläutern hat. — Indeßen wird die Bo⸗ 
genzahl voll, und der Kaͤufer kann ſich doch nicht 
beſchweren, daß er nicht Waare genug fuͤr's Geld 
bekommen habe. Doch ſtat ſententia. Ent⸗ 
weder muß obiger Ausdruk ganz etwas anderes 
Da. ſagen 

) Wo? — hier in dieſer Abhandlung iſt es 
nicht ausgemacht, ſondern nur vorausgeſezt. 

Es iſt ſchon oben bemerkt, daß dieß doch aller⸗ 
x dings erſt einen Beweis erfodere, Denn wie 

kann das Gebaͤude Feſtigkeit haben, wenn der 

Grundpfeiler nicht untermauert iſt. 
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ſagen follen, als er wirklich ſagt; oder dieſe fol⸗ 
genden Regeln ſind erte und alſo unnuͤz. 


t 
— 


f 8. 44. „Ihr wollet euer fünf- oder che. 
Sa „lähriges Kind leſen lehren; möchtet aber vorher 
„ wißen: ob die Natur darein willige, oder nicht? 
„Nun fo unterſucht, ob das Buͤcherleſen zu den 
„ Mitteln gehöre, welche die Natur zur Ausbildung 
„der Kindheit!) ſelbſt anwendet. 


Was wird man denn finden, wenn man ſo 
unterſucht hat? Laß ſehn! — Die Mittel, die die 
Natur anwendet, ſind die Sinne. Alles, was in 
die Sinne faͤllt, Gegenſtaͤnde der Erkenntniß. 
Das Kind kann Blumen beſehen, ſie mit einander 
vergleichen, ihre Farben unterſcheiden und ihren 
Bau bemerken. Eben dieß Auge, wenn ich es zu 
einem Buche fuͤhre, kann Buchſtaben zu Worte 
und Worte zu Bildern zuſammenſezzen. Beides 
find. G.genſtande der Sinne, beides vermoͤgend, 
Bilder und Vorſtellungen in die Seele zu bringen. 
Worinn beſteht nun hier der Unterſchied? Etwa 
um daß die Worte nicht die gt ſelbſt 

ſinnlich 

) Was iſt eine ausgebildete Kindheit? die 

Entwikkelung aller kindiſchen Eigenſchaften, 

der Grad der Vollkommenheit, der in dieſem 

Zuſtande moglich iſt. Will der Verfaßer das 

ſagen? — Nicht? — warum ſagt er denn 
e was er ſagen will? — 


ſinnlich darſtellen, denn muß ich auch dem Kinde 
nie ein abweſendes Ding nennen, ihm nie eine 
Geſchichte (dieſe Lieblingsunter haltung der Kin: 
der) erzaͤhlen. Die Natur kann uͤberhaupt nicht 


ſprechen, keine Geſchichte erzaͤhlen, nicht mit den 


Kindern plaudern, muß nun die Mutter dieſe, fuͤr 
beide, Mutter und Kind, ſo reizende und freuden⸗ 
volle, Beſchaͤftigung fliehen? Eben dieſer Mann, 
der oben ſo behutſam beobachtet zu haben glaubte, 
es ſcheine, daß die Natur nicht ganz allein zur 
Ausbildung des Menſchen hinreiche, ſagt hier dreiſt 
und zuverſichtlich: Es iſt alſo klar, daß die 
Erwerbung einer Faͤhigkeit im Leſen nicht 
zu den natuͤrlichen Erziehungsmitteln gehöre. 


S. 46. —— „Findet man, daß das fruͤhe 
„Lernen der Geſundheit und der ganzen koͤrperli⸗ 
„chen Entwikkelung ſchade, die Nerven ſchwaͤche 
„und ungebührlich e) reizbar mache, zur Faul⸗ 
„ beit, Weichlichkeit, Ueppigkeit und Wolluſt leite, 
das anſchauende ) Warnehmungsver moͤgen und 

e ; EN a 9 5 2 „den 
c) ungebuͤhrlich wird nur von ſittlichen Din⸗ 

gen gebraucht. Sprachgenauigkeit und Sprach⸗ 
ſtudium iſt eines Philoſophen und Erziehers 

gewiß nicht unwuͤrdig. ö 

) anſchauende Warnehmungsvermoͤgen. 
Wieder eine von den oft gerügten Floskeln, 
die weder richtig noch verſtaͤndlich find. Das 
i f ſchlagen⸗ 
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z den aufkeimenden geſunden Menſchenverſtand er⸗ 
y ſtikke ꝛc. fo wird hier gefchloßen, muſt du dieß 
„Mittel als unnatuͤrlich verwerfen.“ — Der 
Schluß moͤchte richtig ſein, wenn nur die Vorder⸗ 
ſaͤtze fich durch die Erfahrung fo allgemein beſtaͤ⸗ 
tigten, als ſie, beſonders in dem folgenden dritten 
Kapitel allgemein angegeben werden. Es iſt wahr, 
Uebertreibung im Studiren iſt für Kinder, zumal 
in den fruͤheſten Jahren, eben fo ſehr ſchaͤdlich, 
als es gewoͤhnlich iſt, daß Eltern nicht leicht dar⸗ 
an genug kriegen koͤnnen. Der Wunſch, gelehrte 
Kinder zu haben, iſt eine Krankheit, woran insbe⸗ 
ſondere die Vaͤter darniederliegen, und die oft dem 
Erzieher ſowohl als dem Zoͤglinge hoͤchſt beſchwer⸗ 
lich wird. Es iſt gewiß nichts ſeltenes, daß der 
Vater den Knaben, den der Lehrer ins Freie geiagt 
hatte, wieder hinter die Buͤcher treibt, weil er 
befuͤrchtet, er moͤge um eine Stunde zu ſpät in den 
Tempel der Weisheit und Gelehrſamkeit eintreten. 
Er bedenket nicht, daß die Befriedigung ſeiner 
vaͤterlichen Eitelkeit ſeinen Kindern zu viel koſte. 
Daß es für die, die ſich, vermöge ihres traͤgern oder 
lenkſamern Temperaments, es am leichteſten gefallen 

llaßen, 


ſchlagende Treffens vermoͤgen fehlt ihm. 
„ Wie gefällt dieſe Redensart dem Verfaßer? — 
Sie iſt nach der ſeinigen geformt. Das 
warnehmende Anſchauensvermoͤgen, wenn 
es noch ſo hieße, ſo ließe ſich noch eher etwas 
dabei gedenken. Der Philoſoph wird den 
Unterſchied bemerken. 


— 2 


laßen, am ſchaͤdlichſten wird, weil ihr Gehirn 
weich und unelaſtiſch, und ihre Nerven gedehnter 
und reizloſer find. Ein erfahrner Arzt fagt bei 
dieſer Gelegenheit: „Zaſern, die länger und hefti⸗ 
ger in Wirkung ſind, werden entweder ſteif und 
untuͤchtig, oder fie gewöhnen ſich an dieſe Wir⸗ 
kung, und bleiben in beſtaͤndiger Unruhe, oder fie 
werden außerordentlich geſchwaͤcht. Im erſten 
Falle wird Dummheit, Unvernunft, Unthaͤtigkeit 
entſtehen; im andern Narrheit, Unruhe, Wachen, 
Traume, Verzukkungen, Vermiſchungen der Ideen, 
Funken vor den Augen, krampfigte Zufälle. Bei 
dem dritten Falle: bemerkt man Furchtſamkeit, 
Verzagtheit, Reizbarkeit, Traurigkeit, und alles, 
was von Schwäche der Nerven koͤmmt. 

Eine zu lange angeſpannte Aufmerkſamkeit, 
ſagt Zimmermann, macht ſchwache Koͤpfe (Kin⸗ 
der) dummer, als ſie es wirklich ſind, weil ſie 
auf einmal nur ſehr wenig Ideen uͤberſehn und 
gleichwohl alle Kraͤfte ihres kleinen Geiſtes dazu 
anſtrengen muͤßen. „Und an einem andern Orte 
heißt es bei dieſem mit Recht allgemein verehrten 
Arzte und Weltweiſen: „Bei einer allzuſtarken 
und ununterbrochenen Aufmerkſamkeit erfchlafft 
dieſe Mutter aller Wißenſchaft, mit ihr der Geiſt 
und mit dem Geiſte der Leib. « „Daher,“ ſezt 
Unzer hinzu, „ift es ein Fehler, wenn man Kin: 
der keine Spiele oder anſtaͤndige Exercizien lernen 
laßt, und fie nur blos zu troknen Geſchaͤften, zu 
pedantiſchen Studiren und Stubenſizzen anhalt. 

So 


So reden Aerzte, die ganz Deutſchland ſchäzt, 
ihre Ausſpruͤche find Ausſpruͤche der Warheit und 
gelten und wirken mehr, als allgemeine Schilde⸗ 
rungen, wenn ſie guch noch fo lebhaft und ſchau⸗ 
dervoll find. e) 1 bin daher ſehr der Meinung, 
RNIT daß 


2 Ich ergreife dieſe Saegenpeit, mit ein paar 
Worten einen andern Fehler zu bemerken, den 
die beſten Aeltern mit den beſten Abſichten be⸗ 
gehen. Sie halten ihre Kinder zu früh 
zum haͤufigen Kirchengehen an. Man 
erſtaune nicht; man ſchreie mich nicht Für 
einen Unchriſten aus; ſondern hoͤre mich erſt. 
Man glaubt den Kindern dadurch Ehrerbie⸗ 
tung und Achtung gegen Religion und Gottes⸗ 
dienſt einzufloßen; und man macht fie gerade 
dadurch gleichgültig. Das Kind ſieht und 
hört da fo viel, was ihm ganz unverftändlich 
iſt; die lange Rede des Predigers, und das 
anhaltende gefhkfeiöfe Stillſizzen macht ihm 
Langeweile. Die mannigfaltigen. Gegenftäns 

de in der Kirche lokken feine ohnehin fluͤchti⸗ 
gen Ideen bald hiehin, bald dorthin. Es 

wird hundert Gegenſtaͤnde zu laͤcherlichen Vor⸗ 
ſtellungen finden; ſelbſt die oft auffallenden 
koͤrperlichen Bewegungen und Gebaͤrden des 
Predigers (man weiß, wie Kinder von geſun⸗ 
den Sinnen alles bemerken) werden ihm da⸗ 
zu Anlas geben. So wird ihm, muß ihm 
das Ehrwuͤrdigſte gleichguͤltig werden. Ich 
habe die ſicherſten Erfahrungen davon, ich 
babe (ich geſtehe es mit Ruͤhrung) Erfah⸗ 
rung an mir ſelbſt und meinen Freunden; und 
mache ſie, ſo oft ich in die Kirche gehe, an an⸗ 
dern. Es macht mich iedesmal traurig, “er 
“ u’ 


daß 
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wenigſtens eine Stunde Freiheit und Spiel 


mit einer Stunde ernſthafter Anſtrengung, in den 


das Ehrwuͤrdige dieſer Zuſammenkuͤnfte ein⸗ 


8 fruͤhern 


gepflanzt ſehe. Als Juͤnglinge werden ſie 
den, Gottesdienſt ganz meiden, und als Maͤn⸗ 


ich insbeſondere muntere Knaben da ſo hin⸗ : 


ner, der Mode wegen, oder allenfalls, um 


eine gute Rede zu hören, dann und wann hin⸗ 
gehen. Aus dieſem Grunde will ich einen 
Vorſchlag mittheilen, der mir ſchon lange 
ſchwer auf dem Herzen liegt. Man pruͤfe 
ihn. Wie? wenn Aeltern ihre Kinder bis 
zu dem Konfirmazionstage von dem Gottes⸗ 
dienſte (die noch immer zu vereinfachenden 
Kinderlehren nehme ich aus) entfernt hielten; 
als von einem Heiligthume, dazu ſie erſt durch 
dieſe Feierlichkeit ein Recht erhielten? — 
dann wuͤrde durch dieſe Vorſtellung des Nichts 
duͤrfens ſchon eine Ehrfurcht, mit einem gehei⸗ 
men Verlangen gemiſcht, entſtehn, deßen Be⸗ 
friedigung ihm wichtig wuͤrde. Sein entwik⸗ 
kelter, aber noch mit der iugendlichen Einbil⸗ 
dungskraft gemiſchter, Verſtand wird denn 


fon und fühlen. Der gemeinfchaftliche Ger 
ang wird heilige Empfindungen erregen, und 
das Auftreten und Reden eines unter fo vies 
len, wird ſeine ganze Aufmerkſamkeit erwek⸗ 
ken und einen bleibenden Eindruk machen. — 


Sollen fie denn gar keine gottesdienſtliche Ue⸗ 


bungen bis dahin haben? Allerdings, aber 
man halte, wie auch wirklich zuweilen in ei⸗ 
nigen Familien geſchieht, ſolchen haͤußlichen 
Familiengottesdienſt, die um ſo herzlicher und 
erbaulicher ſind und ſein muͤßen, weil ſie um 
fo vertraulicher find. Freilich muͤſte dies nicht 

a f bloß 
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fruͤhern Jahren, abwechſeln folte. Aber wenn 
ein Kind auf dieſe Weiſe einige Unterrichtsſtunden 
und dann wieder einige Spielſtunden und koͤrperli⸗ 
che Uebungen hat, ſo hat es doch, nach meiner Er⸗ 
fahrung, die von dem Verfaßer ſo allgemem ge⸗ 
ſchilderten ſchreklichen Folgen nicht. Gottlob! noch 
findet man in unſern Schulen und Privathaͤuſern 
blühende Knaben und Juͤnglinge, die im fünften, 
ſechſten Jahre leſen gelernt haben und fo fort un⸗ 
terrichtet find. Es giebt geſunde und blühende 
8 5 7 Manner, 


blos das Leſen einer langen Predigt ſein, da⸗ 
durch wuͤrde nichts gebeßert. Eine vertrauli⸗ 
che Unterredung uͤber Religionsgegenſtaͤnde, 
eine kurze ſtuͤkweiſe Ermahnung von dem Haus⸗ 
vater geleſen, oder, noch beßer, geſprochen, dieß 
würde, glaube ich, eine vortrefliche Vobereitung 
auf die Beiwohnung des öffentlichen Gottes⸗ 
dienſtes ſein. Hieran muͤſte freilich niemand 
Theil nehmen, als Aeltern und Kinder. Iſt ein 
Hauslehrer da, ſo uͤbertrage man ihm dieß 
Geſchaͤft. — Noch einmal. Man prüfe dies 
je Gedanken, und findet man fie unvernuͤnf⸗ 
tig, oder durchaus unausfuͤhrbar, fo verken⸗ 
ne man wenigſtens meine redlichen Abſichten 
nicht. Wolte man mich tadeln, daß ich ſelbſt 
hier einen noch nicht aufs Reine gebrachten 
Vorſchlag thue, und doch Hr. Campen vorhin 
eben dieſen Vorwurf gemacht habe; ſo bitte 
ich vorher zu erwägen, daß ich kein Kevi⸗ 
ſionswerk des geſammten Erziehungswe⸗ 
ſens ſchreibe, ſondern nur als Weltbuͤrger ei⸗ 
nen Vorſchlag thue, der von vernuͤnftigen 
Proben Billigung oder Verwerfung erwartet. 


1 
Maͤnner, auch unter den ſleiß igſten Gelehrten, 
die eben ſo erzogen und behandelt ſind. Freilich 
wanken, leider! ausgemaͤrgelte und Schatten 
gleiche iunge Leute genug umher; freilich ſind der 
gelehrten Krankheiten genug und Hypochondrie iſt 
eine ſehr haͤufige Plage. Aber dieſe Uebel haben 
groͤßtentheils andere Urſachen, die bekannt genug 
find, und die man auf Schulen und Univerfitäten 
zur Gnüge bemerken kann. Ich fuͤrchte daher, 
daß dieſe Warnung von der Seite nicht abſchrekkend 
genung iſt, denn man wird nicht leicht einen Knaben 
finden, bei dem es erweislich wäre, daß er, durch 
einige täglich abgewartete Schulſtunden, 
dieſe ſchreklichen Folgen alle, oder einzeln, geſpuͤrt 
hatte. — Durch viele Uebertreibung wird der 
guten Sache mehr geſchadet, als genuͤzt. Dieſer 
Warheit, die der Verfaßer fo gut weiß, folte eg 
duch bei dieſer Gelegenheit gefolgt ſein. 


S. 50. „fodert Hr. R. Campe den Leſer auf, 

v in feinem Haufe ein ſiebeniaͤhriges Kind, als einen 

v lebendigen Beweis, zu ſehen, daß die muͤndli⸗ 

„che Unterweiſung der Mutter beßer ſei, als der 
„gewohnliche Schulunterricht“ 


Daran hat aber, wie ich glaube, zumal fuͤr 
dieſes Alter, bisher wohl kein Vernuͤnftiger mehr 
gezweifelt. Man kennet das unnachahmliche Ta⸗ 
lent der Mütter, ihre genaue Verbindung mit dem 


Kinde 


% 


Kinde auch nach der Geburt, durch dieſe unge 


kuͤnſtelte Herablaßung zu den Kraͤften deßelben, zu 
erhalten. Der biegſame weibliche Geiſt, durch 
die noch neue, ſorgſame Mutterliebe erwarmt, 
ſchmiegt ſich nach den aufkeimenden Ideen des 
Kindes, entwikkelt, pflegt und ſtaͤrket fie, und ver⸗ 
bindet ſie mit einander. — Aber kann dieß bis 
zum zwoͤlften Jahre ſo fortgehn? kann eine Mutter 
den heranwachſenden Knaben und ſeine mannigfal⸗ 


tigen ſtaͤrkern, und Nahrung, oft mit Ungeftäm ,. 
verlangenden Kraͤfte uͤberſehn und lenken? kann 
ſie ihn zu deutlicher Erkenntniß, zur Ordnung und 


Arbeitſamkeit gewoͤhnen? Iſt es erwieſen, daß 
dieſer Knabe auch denn ſich noch ſo ſehr zu ſeinem 


Vortheile auszeichnen wuͤrde, wenn er bis zum 


zwoͤlften Jahre ganz ſeiner Mutter uͤberlaßen ge⸗ 


blieben wäre? — 


„Wer zunfruͤh und zu haufig. in Geſellſchaft 


„des weiblichen Geſchlechts iſt, wird oft etui as 
„ laͤppiſch,“ ſagt Kant, fo vortheilhaft es auch 

auf der andern Seite für die Aufraͤumung iugend⸗ 
licher Koͤpfe ohne Zweifel IR 


Die fünfte Regel, die, wie die meiſten von den 


Uebrigen, bekannte und ſchon oft gethane Vorſchla⸗ 


ge enthaͤlt, iſt dem Verfaßer ſelbſt zu undeutlich, 
deswegen findet er fuͤr noͤthig, fie noch einmal mit 
andern Worten auszudrukken. Warum er nun 

das 


das Erſte nicht weggeſtrichen und alſo Papier, 
und dem Leſer unnoͤthige Mühe erſpart hat, 
das — wird er ſelbſt am beſten entſcheiden 
koͤnnen. 


— 


Die fuͤnfte Regel lehrt: „man ſolle nie dit 

„ Kräfte der Seele mit den Kräften des Koͤrpers 
„ins Gleichgewicht kommen; ſondern bis ans 

„Ende der Erziehung die geiſtige Entwikkelung 

„hinter der koͤrperlichen zuruͤkbleiben laßen. 


Es hat dem Verfaßer nicht gefallen, die phy⸗ 
ſiſchen und Erfahrungsgruͤnde, die er ohne 
Zweifel fuͤr ſeine Behauptung haben muß, hier 
aus einander zu ſezzen. Er verweiſt den Leſer auf 
eine andere ſeiner Schriften. Zu verwundern iſt 
es inzwiſchen, daß man die hieher gehörige Stelle 
aus derſelben nicht angeführt findet, da er durch 
ſo viele andere abgeſchriebene Stellen aus ſeinen 
Schriften beweiſet, wie ſehr viele Aufmerkſam⸗ 
beit er fuͤr die Bequemlichkeit der Leſer habe. ö 


Die Entwikkelung der Geiffesfäbigkeiten hangt, 


wie oben gezeigt iſt, von der Stärke der Nerven er 


und insbeſondere der Elaſtizitaͤt des Gehirns ab. 
Es ſcheint alſo, daß man iene in dem Grade üben 
koͤnne, worinn fish dieſe entwikkeln, und daß fo 
b "a beide 


/ 


ede ſich n mit caßder pe Solltommenbei na⸗ 
5 ver koͤnnten. 


Das Beifpiel, welches Hr. Billaumie in 

der Note, von einem unvernuͤnftig angeſtrengten 

Knaben, erzaͤhlt, ſteht hier ganz am unrechten 
Orte und erläutert alſo obige Regel nicht. | 


en, finde ich den Enmurf gegen 2 
Schulunterricht: „daß dadurch die Ideen nicht 
„gehörig (der beflimmten Stunden wegen) in Zu: 
„ ſammenhang gebracht werden koͤnnten, und fich 
v alſo dadurch nur lauter Bruchſtuͤkke, denen die 

» Ber bindeing fehle, in den as des Kindes feſt⸗ 
„ ſezten.“ 


Ich erinnere mich, davon ſchon anderweitig 
geleſen oder gehoͤrt zu haben, und es ſcheint, beim 

erſten Anblik nicht ganz verwerflich zu ſein. Inzwi⸗ 
ſchen wird es hier darauf ankommen, ob es moͤg⸗ 
lich und der Natur gemaͤß iſt, daß die erſten Ideen 
gleich mit einander genau koͤnnen verbunden werden. 

„Wenn wir dem Gange des menſchlichen Lebens 
nachgehn, ſagt Haller, ſo ſehen wir, daß bei 

Kindern blos einfache und fluͤchtige Vorſtellungen 
entſtehen, die aber doch in der Seele lebhafte Ge⸗ 
Danken erzeugen.“ „So iſt der Gang der Na⸗ 
2 tur, 


“ fagt einer der richtigſten Beobachter; der 


| ei Garve, „zuerſt empfängt die En 


eine Menge Eindrüffe, das Gedaͤchtniß erhält 
fie, die Einbildungskraft ſezt fie zufammen, der 
Verſtand ſammlet das Aehnliche derſelben, und 
verwandelt ' die Eindruͤkke in Ideen. Die Ver⸗ 


nunſt endlich bringt dieſe Ideen in Verbin⸗ 
dung. Denn erſt alſo, wenn die Vernunft zu 


wirken im Stande iſt, kann eine Verbindung unter 
den Ideen deßelben bewirkt werden. Aber die 
Seele eines Kindes gleicht einer Pallette, wo die 
Farben unter einander hingeworfen werden, aus 


denen aber nach und nach die ſchoͤnſte Harmonie 
und Verbindung des Regenbogens gebildet werden 


kann. Jeden Augenblik bieten ſich dem Kinde 
Gegenſtaͤnde von der aͤußerſten Verſchiedenheit 


dar, dieſe erzeugen eben ſo viele Ideen in ſeiner 


Seele, die ſich untereinander unwillkuͤhrlich feſt⸗ 
ſezzen, ohne daß ſich dieienigen gerade mit einan⸗ 


der verbinden, die zuſammen gehoͤren. Man 


nenne eine Unterrichtsart, welche man will, oder 


man nehme an, daß ein Kind gar keinen poſit w 
Unterricht genieße, in beiden Fallen frage ich: wie 


iſt es möglich, zu verhüten, daß nicht, indem von 
dieſer Sache die Rede iſt, eine ganz andere von 


ſeinen bekanten Ideen, wie in einem optiſchen Ka⸗ 


ſten, vor der Vorſtellungskraft des Kindes vor⸗ 


über gehe. Dazu kommt noch, daß fo viele tau⸗ 


ſend Dinge den Reiz der Neuheit für fie haben, 
3.2 deren 
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deren Anblik man nicht immer entfernen kann, die 
ihre Aufmerkſamkeit unvermeidlich und ploͤzlich 
an ſich ziehn, und auf eine Zeitlang ganz von 
dem naͤchſt vorhergehenden Gegenſtande ablenken. 
„Der aͤußere ſowohl als der innere Eindruk neuer 
Gegenſtande, ſagt dieſer eben jo große Philoſoph 
als Arzt, Hr. Platner, iſt ſtaͤrker, und erſchuͤttert 
daher die Seele ſo ſtark, daß ſie eine Zeitlang alle 
Abrigen Ideen entfernt. Die Urfach davon iſt 
ein natuͤcliches Streben der Seele, auf neue Ideen 
mehr zu verweilen, um derſelben noch unbekann⸗ 
tes Verhaͤltniß gegen ihren Zuſtand zu erkennen. 
Daher erwekken auch ſolche Gegenſtaͤnde die Auf⸗ 
merkſamkeit ſtaͤrker, durch welche Gange in den 
Ideen ausgefüllt werden. 


Aber wenn wir auch . daß es moͤg⸗ 
lich ſei, die Ideen in der Seele eines Kindes gleich 
ſo zu reihen und zu ordnen, wie die Farben in ei⸗ 
nem Paſtelkaſten; fo wuͤrden fie doch in einer fort: 
laufenden Zeitfolge mitgetheilt werden muͤßen. 
Man muͤſte ununterbrochen eine gewiße Ordnung 
der Ideen verfolgen, wenn nicht andere Eindrüffe 
ſich daz wiſchen ſezzen und fo eine Lüke in der erſten 
Hedmng hervorbringen ſolten. — | 


Ä Doch alles dieſes und was man hierüber nuch 
etwa ſagen koͤnnte, bedarf es nicht. Die Erfah⸗ 
An er uns an tauſend Beiſpielen, daß ein ver⸗ 
nuͤnfti 
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nuͤnftiger Schulunterricht, wenn Wiederholung 
ihm zu Huͤlfe koͤmmt, Zuſammenhang in den Ideen 
und Kenntnißen bewirkt. Ich fodere den Verfaf⸗ 
ſer ſelbſt auf, Beobachtungen an ſeiner eigenen 
Seele zu machen: ob ſeine Begriffe und wißen⸗ 
ſchaftliche Kenntniße nicht untereinander in ges 
nauer Verbindung ſtehen; oder ob noch, nach der 
Ordnung der Schulſtunden, ſich ein Flikken Hi⸗ 


ſtorie neben einen Brokken Latein und daneben wie⸗ 


der ein Stuͤkchen Geographie u. ſ. w. befindet. 
Ich kenne viele, von der erſten Jugend an, nach 
der bisher gewoͤhnlichen Schulmethode unterrich⸗ 
tete Manner, deren Kenntniße den genaueften Zu⸗ 
ſammenhang unter einander haben. Ja, ſie ha⸗ 
ben noch den Vortheil aus ihrem Schulunterrichte 
und der genauen Ordnung deßelben mitgebracht, 
daß fie ſich fruͤh an eine regelmäßige Beſchaͤfti⸗ 
gung, die im gemeinen Leben meiſtens unentbehr⸗ 
lich iſt, gewoͤhnt haben. Daß fie in ihrer Ge⸗ 
dankenreihe unterbrochen werden, und nachher, 
wenn auch die kontraſtirendſten Dinge dazwiſchen 
getreten ſind, dennoch mit gleicher Leichtigkeit 
darinn fortfahren koͤnnen. Man uͤberlaße hinge⸗ 
gen einen Knaben ſeiner fluͤchtigen Ideenfolge 
gaͤnzlich, noͤthige ihn nicht, zu beſtimmten Zeiten 
ſeine Aufmerkſamkeit auf etwas Beſtimmtes eine 
Zeitlang zu heften, nur bis ins zwoͤlfte Jahr: — 
ich wuͤnſchte der Verfaßer haͤtte dieſe Erfahrung 
gemacht, um richtig 8 zu koͤnnen, wie ſich 
3 der 
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f der Knabe bei dem beſtimmten unterrichte (denn 
einmal muß er doch endlich angehn) benehmen 
wird, und was der nr mit ihm En 
kann. b 


Ohne daß nun = Verfaßer weder die Möge’ 
lichkeit erwieſen, daß man es wirklich gleich da⸗ | 
hin bringen könne, „daß keine Luͤkke in der 

Ideenreihe des Kindes, nichts Iſolirtes ) 
und Abgerißenes feiz“E) noch auch die Aus: 
fuͤhr barkeit deßen, was er als Regel angiebt, aus 
richtigen Erfahrungen bewieſen hat, 8) „erſtaunt 
„er doch, daß ſo viele einſichtsvolle und pernünſ⸗ 
„tige Schullehrer dieſe Unterweiſungsmethode der 
„Natur fo ſehr verkennen konnten.“ — Ich 
wuͤrde erſtaunen, wenn fie darauf gefallen wären, 
da ſie auf ihre Art, im Gegentheil, ſchon ſo man⸗ 
chen wakkern Knaben zum Juͤnglinge, und Juͤng⸗ 
ling zum Manne vorbereitet haben, der ihnen zur 
Ehre und Freude in der Welt lebt und wirkt. 


ueberdem hat Hr. Campe ſelbſt, waͤhrend 
ſeines praktiſchen Erziehungslebens, in ſolchen 
feſtgeſezten Stunden unterrichtet, wie aus ſeinen 
Kinderbuͤchern erhellet. Auch noch iezt laͤßt er 
unter 


1 5 Ein Modeausdruk der neuern Seribenten. 


3 Beides eigene Worte des Verfaßers. 


unter feiner Aufſicht einige iunge Leute in beſtimm⸗ 
ten Stunden “) in verſchiedenen Dingen unter; 
richten. Er würde gewiß dem Publikum einen an⸗ 
genehmen Dienſt geleiſtet haben, wenn er, ſtatt der 
obigen Regel, mitgetheilt hätte: wie er hier iedes⸗ 
mal die Luͤkken ausſtopfte, die ) „ e. 
chen e fand? | 


S. 61. werden die gesöbnüchen fehlerhaften: 
Schulunterrichtsmethoden gerügt. „Er (der Kna⸗ 
„ be) hört von Handlungen und Begebenheiten, die 
„ ſich auf Sitten, Gebraͤuche, Staatsverfaßungen 
„und Lebensarten gruͤnden, die von der unſrigen 
„ himmelweit verſchieden waren. Er hoͤrt von 
„Feldherren, Staatsmaͤnnern, Regierungsformen 
»und Geſezzen; von Staatserhaltungen „) 
Hund Krieg, von Eroberungen und Friedensſchluͤß⸗ 
5 ſen reden. Das iſt allerdings ſchon laͤngſt als 
3 4 tadelns⸗ 


) Noch im vorigen Sommer weiß ich wenig⸗ 
tens, daß feine Zöglinge acht Unterrichtsſtun⸗ 
den täglich in verſchiedenen Wißenſchaften ge⸗ 
habt haben. Heißt das nicht durch ſeine 
Handlungen ſeinen Schriften widerſprechen? 


) Worte des Verfaßers. Ich brauche nun 
wohl auf ähnliche Ausdruͤkke urn mehr er 
merkſam zu machen. a 


5) Soll wohl heißen ee 
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tadelnswwerth erkannt. Aber man ſi cht auch hier, 
wie unſere Handlungen oft mit unſern Einsichten 
ſteeiten. Gerade dieſe Verfahrungsart, die hier 


mit Recht fo ernſtlich getadelt wird, hat der Vers 


faßer ſelbſt in feinen beliebteſten Kinderbuͤchern be⸗ 
obachtet. Dieſe fuͤhren die Kinder in die entfern⸗ 
teſten Laͤnder und Welttheile. Sie unterhalten 
fie mit Krieg, Frieden, Feldherren, Staats ver⸗ 
handlungen c. Die Entdekkung von Ame⸗ 

rika, z. B. iſt in iedermanns Händen. Man 
ſchlage ſie auf und zeihe mich einer Ungerechtigkeit! 


\ 


S. 64. Der Innhalt der ſiebenten und achten 
Regel (die wohl fliglich haͤtten in Eins gezogen 
werden können) iſt: man folle dem Kinde keinen 
Unterricht geben, „den es noch nicht haben wolle; 
keinen andern, als der ihm ſchon unentbehrlich 
y ſei, und es denn das Beduͤrfniß fühlen laßen, ehe 
„man zum Unterrichte ſchreite.“ — 


Ein flüchtiger ſanguiniſcher Knabe begehrt kei⸗ 
ne Kenntuiß, „ſein ganzer Wunſch iſt Genuß und 
Spiel. Er wird auch im vierzehnten, funfzehn⸗ 
ten Jahre noch keine wißenſchaftliche Kenntniß 
haben wollen. Er wiegt alles nur nach dem 
Amuͤſiren und Ennuͤren. Sein Nichtwißen ſezt 
ihn ſelten oder nie in Verlegenheit, und iſt es auch 
einmal der Fall, ſo 15 er dieß doch in der naͤchſten 

Minute 
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Minute glatt wieder vergeßen. Iſt er vollends 
nicht duͤrftig, ſo ſehe ich nicht, wie man ihm das 
Beduͤrfniß reeller Kenntniße will wirklich fühlen 
laßen. Die deutlichſte Demonſtrazion des auf 
die Zukunft zu hoffenden Nuzzens macht keine 
Wirkung auf ihn, weil er fuͤr die Gegenwart an 
die Zukunft nicht denken kann. — Ueberhaupt 
kann ein Kind, meines Erachtens, nur hoͤchſt ſel⸗ 
ten und in gar ſpeziellen Fallen in die Lage geſezt 
werden, das Beduͤrfniß wirklicher Kenntniße zu 
fuͤhlen, weil Kinder unter ſich meiſtens eine ganz 
beſondere Welt ausmachen, worinn weiter nichts, 
als etwas Erfindungskraft und Muth geſchaͤzt 
wird. — Doch um den Verfaßer zu uͤberzeu⸗ 
gen, daß Kinder auch eher Kenntniße ſammlen 
muͤßen, ehe ſie ihnen Beduͤrfniß und unentbehrlich 
ſind; ſo brauche ich ihn nur darauf aufmerkſam 
zu machen, daß gerade dieß mehr, als irgend et⸗ 
was, die Methode der Natur iſt. Sie gerade iſt 
es, wovon Menſchen und Thiere lernen für die 
Zukunft einzuſammlen, ehe das Beduͤrfniß druͤkt. 
Macht ſie aber die Ameiſe, die Biene, der Ham⸗ 
ſter, fuͤr das, was ihnen das Wichtigſte iſt, für 
die körperliche Nahrung, ſo ſorgſam; ſolte ſie nun 
durch fie den Menſchen nicht lehren mit dem, was 
ihm das Wichtigſte iſt, mit der Nahrung des 
Geiſtes, eben fo ſorgſam zu fein? Mich duͤnkt, 
wenn ich irgend etwas von der Methode der Na⸗ 


tur EN könnte und folte, fo wäre es dieß. 
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Der Menſchen, die nie auf die Zukunft ſehen, die 
in der Kindheit nie an die Juͤnglingsiahre denken, 
und als Juͤnglinge ſo leben, als wenn fie nie alt 
werden konnten, hat man ia doch genug. Ges 
wohnt ſich aber das Kind blos das zu lernen, was 
ihm unentbehrlich iſt, ſo wird der Juͤngling bei 
einer Gewohnheit bleiben, die ihm wenigſtens ſo 


ſehr behagt. Was werden wir denn für Männer ' 


haben! — Endlich, glaube ich auch noch, daß 
man in manchen Fallen dem Kinde eine Er⸗ 
leichterung verſchaft, wenn man es eins und das 
andere lernen laͤßt, zu der Zeit, da es daßelbe noch 
entbehren kann. Dieß ſcheint mir der Fall bei 
dem Leſen und den Anfangsgruͤnden der Haupt⸗ 
ſprache zu ſein, wenn man es ſie dann erlernen 
laßt, wenn das Bewuſtſein und die edlern Kräfte 
der Seele ſich noch nicht weit entwikkelt haben, 
wenn den innern Sinn noch gleichſam eine Art 
von Stumpfheit gefeßelt haͤlt. Nach dem Ge⸗ 
fuͤhle eines Erwachſenen ſcheint nichts unangeneh⸗ 
mer und beſchwerlicher zu ſein, als das erſte Leſen⸗ 
lernen. Und doch lernt es ein Kind im dritten 
und vierten Jahre, wenn man es mit ihm auf 
die rechte Art anfängt, ſpielend, und ohne die ge⸗ 
ringſte Anſtrengung und Widrigkeit. Das Leſen 
einer fremden Sprache zu lernen, iſt fuͤr den Er⸗ 
wachſenen eine widrige und unangenehme Arbeit, 
doch findet man dieß nach dem Grade der Leb⸗ 
haftigkeit der Denkkraft verſchieden. Den Leb⸗ 
hafteſten 


hafteſten ſchrekt dieſer trokne Anfang oft ganz ab, 
indem der Dummkopf mit anſcheinender Leichtig⸗ 
keit daruͤber hingeht. Dieſer vermißt die Geiſtes⸗ 
nahrung dabei nicht ſo, weil er ihrer, ſo wie das 
Kind, nicht ſo bedarf. Verdienen dieſe sr. 
ken einige nahere Beleuchtung? 2 — 


Die zehnte Regel It: „man elle in Ab⸗ f 

„ ſicht des Aeußern nur blos verhüten, daß es 

| „(das Kind) Nichts annehme, was ſeine kuͤnf⸗ 
„tige Bildung in dieſem Fache verhindere. War⸗ 
um ſoll aber ein Kind, welches nicht in der Ein⸗ 
ſamkeit, nicht unter Naturmenſchen aufwaͤchſt; 
ſondern unter ſolchen, die eine gewiße geſellſchaft⸗ 
liche Form haben; — warum ſoll es da nicht 
dieienigen gewöhnlichen Redensarten, Gewohn: 
heiten und koͤrperlichen Bewegungen lernen, die un⸗ 
ter geſitteten Menſchen dieſer Geſellſehaft gewoͤhn⸗ 
lich find? Welches iſt denn hier nun der betraͤcht⸗ 
liche Schade, wenn es ſich an das wenige, was 
von einem Kinde gefodert wird, ſchon im ſechſten 
oder achten Jahre gewoͤhnt, deßen Mangel hinge⸗ 
gen, ſo unbedeutend es an ſich auch ſein mag, 
dennoch von den meiſten Menſchen am leichteſten 
bemerkt wird, und am meiſten ſchokkirt. In Ab⸗ 
ſicht der Sitten und Lebensart immer mehr zur 
Natur und Simplzitit zuruͤk zu kehren, dieß iſt 


freilich 


freilich ein Bf; der die Bruſt eines ieden 
Menſchenfreundes füllt und erwarmt; obgleich 
Hr. Campe ihn mit eiſerner Hand zu Boden ſchlaͤgt. 
Aber mich deucht, dieß koͤnne man unbemerkter 
und alſo auch leichter, durch frühzeitige Gewoͤh⸗ 
nung an Frugalitaͤt in der Nahrung, Einfalt in 
der Kleidung, durch Gewöhnung an die Freuden 
der Natur und der edlern geſelligen Unterhaltung, 
durch unverdorbenes Gefuͤhl und Bewahrung vor 
eine ſchiefe Richtung des Geiſtes. Bei ſolchen 


erheblichen Kleinigkeiten den Anfang zu machen, 


das lehrt die Erfahrung, iſt oft der gerade Weg, 
die vernuͤnftigſten Reformen zu verhindern, und 
ſchadet mehr, als es frommet. Man kann hie⸗ 
bei auch ſehr leicht die Mittelſtraße beobachten. 
Ich kenne viele Kinder, die ſich unter Großen an⸗ 
ſtaͤndig in die Sitten Groͤßerer zu ſinden wißen, und 
eben ſo weit von Kleinmeiſterei und haſenfuͤßigem 
Weſen, als von nnen und Toͤlpelhaftig 
keit entfernt ae 


[4 


Was kann man am Ende diefer Regeln na⸗ 
tuͤrlicher erwarten, als triftige Beweiſe, daß ſie 
in unſerer gewoͤhnlichen buͤrgerlichen und haͤußli⸗ 
chen Verfaßung, ſo wie ſie iezt iſt, eingefuͤhrt 
werden koͤnnen? — wie ſie am leichteſten ein⸗ 
ee allgemein. verbreitet und auf einzelne 
Fa 
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Individuen angewandt werden kaum 00 muͤße? 
— Denn allgemeine Regeln zu erſinnen, ſagt 
man, ſoll ſo gar ſchwer nicht ſein; aber auch wei⸗ 
ter keinen Nuzzen haben, als daß der Erfinder 
ſeine Freude daran hat, und manchen ſchwachen 
Menſchen dadurch die Köpfe noch mehr verruͤkt 
werden. Doch der Verfußer uͤberzeuge mich 
nur praktiſch, daß die achte Regel, in unſern Haͤu⸗ 
ſern, beſonders in den Stuben, und die neunte, in 
den Schulen, allgemein angenommen und befolgt 
werden koͤnne, und ich will meine Einwendungen 
als eine ſtraͤfliche Kuͤhnheit auſehn. 


Da dieß nun aber bis iezt noch nicht geſchehn 
iſt, jo wird mir der Verfaßer erlauben, noch einen 
Schritt weiter mit ihm fort zu gehen, und hier 
treffe ich S. 70. die Frage: „wie lange duͤrfen 
„wir bei der Erziehung der Natur gemäß. ver⸗ 
„ fahren?“ doch hier muß man die Beantwortung 
noch nicht erwarten. Der Verfaßer verſteht die 

Kunſt die Erwartung aufs Hoͤchſte zu ſpannen, 
und deshalb ſchiebt er eine andere Frage ein, deren 
Beantwortung ihm der Mühe werth ſcheint. 
Er denkt ſich nemlich einen Leſer, der ihn im 
Ernſt früge: „warum er nicht lieber, die ganze 

„ Erziehung über, fich der Naturmethode bedienen 
„wolle? — Ein ſolcher Leſer verdiente eine 


noch 
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2 noch derbere Abfertigung, als ihm hier ertheilt 


wird, und eine ſolche Frage ſich nur zu gedenken, 
zeigt von der allumfaßenden Begierde, allgemein⸗ 
nuͤzzig zu werden. Es kann zwar auch zu der Frage 
Anlaß geben: hat denn der Verfaßer die Sache 


der Naturmethode wirklich fo uͤberzeugend, ſo 
deutlich und hinreißend vorgetragen, daß er er⸗ 


warten kann, der Leſer koͤnne von ſeinem bisheri⸗ 
gen Glauben ſo ganz zu dem n geſezten Ex⸗ 
| rem hingezogen werden! 2 — 


S. 70. „Man erwaͤge zufoͤrderſt die Beſtim⸗ 
„mung des Zoͤglings, und denn berechne man nach 


„ Wahrſcheinlichkeit die Zeit, welche erfodert wird, 


„ihn zu dieſer Beſtimmung in der buͤrgerlichen 

„Geſellſchaft vorzubereiten. Dennoch beſtimme 
Aman die Zeit, wo man von der Methode der 
f e abweichen muͤße.⸗ 


EN 
Wenn die Rede davon iſt, daß eine zu fruͤhe 
kuͤnſtliche Erziehung ſchaͤdlich und deswegen ver- 
werflich ſei, ſo, ſcheint mir, muͤße dieß auch der 
Standpunkt ſein, wovon man bei der Beſtim⸗ 
mung dieſes Zeitpunkts ausgehen muͤße. Der 
Arzt, der Phyſiolog muß alſo den Zeitpunkt be⸗ 


ſtimmen, wo das Gehirn und der übrige Nerven⸗ 


bau ſtark genung iſt, die groͤßere Anſtrengung zu 
ertragen. 
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wetragen. Daher ſagt Descartes: „Unſer Geiſt 
hängt fo ſehr von der Beſchaffenheit der Denk- 
werkzeuge des Koͤrpers ab, daß, wenn es Mittel 
giebt, die Menſchen kluͤger und geiſtreicher zu ma⸗ 
chen, dieſe, meines Erachtens, bei den Aerzten 
zu ſuchen find,“ Dieſe müßen dem Erzieher zu 
Huͤlfe kommen und ihn lehren, wennehe und 
in welchem Grade die Entwikkelung der Geiſtes⸗ 
kraͤfte, ohne Nachtheil der Geſundheit, vorgenom⸗ 
men und fortgeſezt werden koͤnne. Iſt dieß zu 
individuel, ſo erhellet doch ſo viel daraus, daß 
ich kein allgemeines Alter feſtſezzen kann, wenn 
ich wirklich Schaden verhüten will.“) Und bin 
ich ſo gewißenhaft, daß ich allen, auch den klein⸗ 
ſten Nachtheil, der bei dem bisherigen gewoͤhnli⸗ 
chen Schulunterrichte ſein mag, verhuͤten will; 
laßen wir uns durch ſo große Reformen, als dieſe 
Befolgung der Naturmethode erfodern wuͤrde, 
nicht abſchrekken, ſo muß uns auch die gewoͤhnli⸗ 
che Zeit, wie ein Juͤngling nach der Akademie zu 

gehn 


* 
1) Nach dem funfzehnten Jahre wird erſt das 
Sehirn merklich haͤrter und elaſtiſch, nach dem 
Zeugniß der beſten Anatomiker. Man ſehe 
Ridley, London 1695. und Willis, 1664. 
Alſo muͤſte doch das funfzehnte, und nicht das 
zwölfte, Jahr wenigſtens für den allgemeinen 
Zeitpunkt angenommen werden, wenn man 
| . einzelnen Unterſchiede nicht achten 
wolle. N 


gehn pflegt, oder im die Lehre tritt, keine Schran⸗ 
ken in der Erreichung unſerer Abſichten ſezzen. 
Denn ich ſehe nicht ein, warum wir dieß nicht 
eben ſo leicht zwei, drei und mehrere Jahre hin⸗ 
ausſezzen wolten, als die Kinderſchulen zuſchließen, 
und die Kinder bis ins zwoͤlfte Jahr nach dieſen 
zehn Regeln erziehen. Die buͤrgerliche Geſell⸗ 
ſchaft wuͤrde dabei nichts verlieren, wenn ſie die 
ausgebildeten Maͤnner um jo viel ſpaͤter empfinge, 
weil fie dafür nun auch um ſo viel kräftiger und 
wirkſamer waͤren. Dieß ſcheint hinlaͤnglich zu 
ſein, die Frage anſtatt: wennehr muſt du 
vorbereitet fein in die Lehre oder nach der 
Akademie zu gehn? ſo zu beſtimmen: wenn⸗ 
ehr koͤnnen deine Koͤrper⸗ und Geiſteskraͤfte 
dieſe Vorbereitung, ohne Nachtheil deiner 
Geſundheit, ertragen? — Billig wundert 
man ſich nun den Verfaßer ſo nachgiebig in der 
Beſtimmung der Zeit, wo die Naturmethode auf: 
hoͤren könne zu finden. Er giebt namlich „) 
ganz gelaßen zu, daß, wenn es die Umſtaͤnde er 
foderten, das Kind nicht nur im zwoͤlften oder 
zehnten, ſondern allenfals ſchon im neunten Jah⸗ 
re von der Naturmethode zum gewoͤhnlichen 
Schulunterrichte uͤbergehen koͤnne. „Schaden 
„würde es alsdenn noch immer, ſezt er hinzu, 
„aber man duͤrfe dennoch mit dem reinſten Ge⸗ 
| | „wißen 


| 150 S. 176 | | | 
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„wißen, das Kind in gewißer Ruͤkſicht vers 
„ ſchlimmern, um es in anderer Ruͤkſicht voll⸗ 
„kommner zu machen.“ — Nun, ſind wir ſo 
weit, ſo wird ia auch wohl noch Rath dafuͤr wer⸗ 
den, daß ein Vater mit gutem Gewißen ſein Kind 


im ſiebenten oder achten Jahre taͤglich einige 
Stunden in einem vernünftigen Schulunterrichte 


verſchlimmern laßen koͤnne, um es in Ruͤkſicht 


deutlicher Begriffe, fruͤherer Gewoͤhnung zur Ord⸗ 
nung und ernſthaften Geſchaͤften vollkommner zu 
machen. Zumal wenn ſeine haͤußliche Einrich⸗ 


tung dieſe beliebte Naturerziehung, wie es wohl 
ſehr oft der Fall ſein moͤchte, nicht erlaubte. 


Nun brauchen alle die Schullehrer der untern 
Klaßen, die Schulhalter und Schulmeiſter, noch 
nicht nach ihrem Stabe zu greifen, um mit Weib 
und Kind anderwaͤrts Nahrung und Obdach zu 
ſuchen. Nun mag das große Heer Kandidaten, 
wovon mein liebes Vaterland wimmelt, noch nicht 
fuͤrchten zu verhungern, welches ihnen dieſe Na⸗ 
turerziehung obnfehlbar zuziehen wuͤrde. Nun 


duͤrfen die Mütter noch nicht bange werden, wie 


fie, bei ihren muͤhſamen Hausgeſchaͤften, noch ein 
Häuflein raſche unbeſchaͤftigte Knaben den Tag 


uber hüten ſollen. Der Handwerksmann darf 


noch nicht Salz und Brod eßen, und den groͤße⸗ 
ſten Theil des Tages (denn dieß wuͤrde ohnſtreitig 


nothwendig ſein) von ſeiner Arbeit abbrechen, um 


ihn dieſer Naturerziehung Sa Jungen zu ſchen⸗ 
ken. 


a | 


Die Polizei braucht nicht noch mehrere 
3 anzunehmen, und der Fremde darf noch 
nicht fuͤrchten, den Beleidigungen muͤßiger Jun⸗ 
gen ausgeſezt zu ſein. Vernuͤnftige Lehrer und 
rechtſchaffene Vaͤter duͤrfen hingegen noch hoffen, 
mit ihrer allmaͤhlichen, zur gewoͤhnlichen Zeit 
angefangenen, Ausbildung, geſunde, kraͤftige 
und wirkſame Maͤnner zu bilden, wie es bisher, 
Gott Lob! noch wegen zu Zeit in der Welt gege⸗ | 
ben hat. 


Fa 


\ 


S. 74. führt der Verfaßer fein eigenes Bei⸗ 
ſpiel an, zum Beweiſe, „daß man noch Nichts 
verſaͤume, wenn man im dreizehnten oder vier⸗ 
zehnten Jahre ſich dem Studiren widme.“ In⸗ 
dem er ſelbſt in zwei und einem halben Jahre 
es in den vorzuͤglichſten Wißenſchaften und Spra⸗ 
chen ſo weit gebracht habe, daß nur noch zwei 
Juͤnglinge hatten mit ihm wetteifern koͤnnen. 
Aber ich antworte ihm mit ſeinem eigenen Aus⸗ 
ſpruche: ) „an einzelne Ausnahmen kann man 
ſich nicht kehren,“ und uͤberdem war dieß, wie 
aus den Folgen erhellet, offenbar gewaltſame uͤber⸗ 
maͤßige Anſtrengung ſeiner Kraͤfte. Man ſieht 
daraus, * dieß 2 in dieſen Jahren eben ſo 
moͤglich 

) S. 1, 


„ ——— 363 


moͤglich und ſchaͤdlich iſt, und daß ſich die Natur 
für angethane Gewalt raͤchet. Man weiß, daß 
Hr. Campe ſchon in den beſten Jahren des Man⸗ 
nes, feiner geſchwaͤchten Geſundheit wegen, das 
gemeinnäszige Erziehungsgeſchaͤft hat aufgeben, 
und feine unmittelbare Nuzbarkeit fo ſehr einſchraͤn⸗ 
ken muͤßen. Und uͤberdem kann man doch immer 
noch denken: dieſer Mann, der iezt fo viel it, 
was wirde der nicht fein, wenn er früher eine 
beßere Bildung gehabt hatte! — | 


S. 74. heißt es: „Daß ein guter Lehrer 
„einen guten, an Seel und Leib, gefunden, Schuͤ⸗ 
„ler, in fuͤnf bis ſechs Jahren, wenn er auch 
„in den Wißenſchaften ganz von vorn anfinge, 
„leicht bis an die Graͤnzen des akademiſchen 
„Unterrichts, als die eigentlichen Lehriah⸗ 
„re eines ſo genannten Gelehrten, bringen 
„ koͤnne. NE 2 


Wenn man die akademiſchen Jahre, als Lehr⸗ 
iahre, und alſo die Ausuͤbung der Wißenſchaften 
als ein Handwerk oder mechaniſche Kunſt betrach⸗ 
tet, denn mag man freilich leicht genung ſo viel 
lernen, als nöthig iſt, gerade an die Graͤn⸗ 
zen zu kommen. Wenn aber die Summe unſe⸗ 
rer Erkenntniß die Grade unſerer Vollkommenheit 
K Aa 2 und 


9 
und Glüffeligfeit beſtimmt; wenn alſo mit der 


Summe unſerer reinern Begriffe und gelaͤuterten 
Erkenntniß auch unſere Vollkommenheit und 


Gluͤkſeligkeit waͤchſt, fo kann man dieß doch un⸗ 


moͤglich ſo handwerksmaͤßig treiben. Unbegreiflich 


iſt es mir, wie ein aufgeklaͤrter Gelehrter, ein 

Erzieher, die Summe der wißenſchaftlichen Kennt⸗ 
niß nur nach dem Beduͤrfniße auf der Akademie 
zuſchneiden kann! — Soll der Juͤngling nur 
gerade zur Nothdurft ſich vorbereiten; fol er 
nur gerade an die Graͤnzen des akademiſchen Un⸗ 
terrichts gebracht werden; ſo wird er auch da 
nur gerade ſo viel lernen, als ihn zu einer ertraͤg⸗ 
lichen Verwaltung eines Amts nothduͤrftigſt ge⸗ 
ſchikt macht. Hat ihm denn der Himmel ſein 
Stuͤt Brodt beſchieden, fo wird Kenntniße und 
Erweiterung ſeiner Begriffe ſeine geringſte Sorge 


ſein. Er wird ſeine Predigt, ſeinen Termin, ſei⸗ 


ne Unterrichtſtunden abwarten, wie der Bauer 
ſeinen Frohndienſt thut, und die uͤbrige Zeit in 


Geſellſchaft und auf Schmaͤuſe tragen, um ſich 


zu amuͤſiren, oder an den Schreibpult on 
um fich reich zu ſchreiben. 


Doch dem ſei wie ihm wolle, wir wollen an⸗ 
nehmen, daß der Knabe und Jüngling hienieden 
blos lerne, um den Magen oder Beutel des Man⸗ 
nes zu fuͤllen, oder auch, wenn man lieber will, 
um . als Bürger und Hausvater ein nüzlicheg 


Mitglied 


Mitglied der menſchlichen Geſellſchaft zu werden, 
ſo frage ich auch denn, muß ein iunger Menſch 
nicht allerdings mehr lernen, als zur Vorbereitung 
auf dieſe oder iene beſtimmte Brodwißenſchaft ') 
gehoͤrt? Kann er es ſelbſt denn, „wenn,“ wie 
Hr. Campe ſagt, „es einmal Mode werden ſolte, 
v von einem Gelehrten nicht zu verlangen, daß 
„er ein Allwißer, ſondern nur, daß er ein 
„Rechtwißer, in iedem Fache fein ſolle?“— 
Unfere Väter lehrten uns: alles zu lernen, was 
man koͤnne, weil man nicht wiße, wie man es 
einmal wieder gebrauchen koͤnne. Der Rath war 
weiſe, weil ihn die Erfahrung beſtaͤtigt. Wie 
viele ſind der Jünglinge, denen das Schikſal ei⸗ 
nen ſo geraden Weg zu der Beſtimmung führt, | 
die fie fich vorgeſezt haben, daß fie nicht in die 
Verlegenheit kommen koͤnnten, andere Kenntniße 
zu gebrauchen, die hierauf nicht die naͤchſte Be⸗ 
ziehung haben. Unzaͤhlich find die Beiſpiele, 
daß die Umſtaͤnde uns ganz anders fuͤhrten, als 
wir es anfangs dachten. Ich habe mehrere 
Männer gekannt, die in ihrem Fache Rechtwiſ⸗ 
ſer, aber außer demſelben auch nirgends bekannt, 
geſchweige denn zu Haufe waren. Sie barbten 
und waren der Welt unnuͤz, weil fie das Schikſal 
von ihrer ſelbſt gewaͤhlten Beſtimmung entferne 
a3 hielt, 

) Leider, fuͤhlt man das Unedle dieſes Aus⸗ 
druks ſchon lange nicht mehr. i 
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hielt, und ihnen zu ieder andern Beſchaͤſtigung 
die Geſchiklichkeit fehlte. 

Hieraus ſcheint wohl zu erhellen, daß der 
Juͤngling auch mancherlei lernen muͤße, was er 
vieleicht nachher ungebraucht wieder vergißt. 
Und überhaupt erfährt man zu feiner eigenen bit- 
tern Bekümmerniß „wie viel man verſaͤumt hatte, 
wenn man nur blos bis an die Grängen des aka⸗ 
demiſchen Unterrichts gebracht war. Tauſend Din⸗ 
ge lernt man in den fruͤhern Jahren mit der groͤßeſten 

Leichtigkeit, woran man nachher bis zur Ermuͤ⸗ 
dung arbeiten kann, ohne ſonderlich weit zu 
kommen. 


a Wenn Deutſchlands beruͤhmteſte Erzieher erſt 
anfangen ſo genuͤgſam in ihren Foderungen der 5 
Erkenntniß zu ſein, was werden denn die r 

ge Ach werden! — | 


S. 93. „Unter der fruͤhreifen litterariſchen 
Ausbildung begreife ich iede Art des ſchulmaͤßi⸗ 
gen Unterrichts, iede Art der Ausbildung durch 
Buͤcherideen. Die Natur weiß nichts von 
Büchern für Kinder 2:4. 


Wie bald und wie fehr man feine Meinung 
andern kann! — Aber wenn dieß gewiß iſt, 
| wenn 


— 37 


wenn es noch dazu ſo ſchaͤdlich iſt, wie hier ge⸗ 
ſchildert wird, ſo hat der Verfaßer ſeit vielen Jah⸗ 
ren ſchwere Verantwortung auf ſich geladen. 
Wie viel allgemein beliebte, allgemein geleſene 
Kinderbücher hat er nicht bis auf den heutigen 
Tag geſchrieben und verkaufen laßen. Um ſie 
noch leichter zu verbreiten iſt er ſelbſt zum Buch: 
haͤndler geworden. Legion iſt das Heer ſeiner 
Nachahmer, die auf dieſe Ideen nie wuͤrden ge⸗ 
kommen ſein, wenn ſie ihn nicht zum Vorgaͤnger 
gehabt haͤtten. Aber nun, da dieſer patriotiſche 

Mann ſich dennoch laut und frei wider alle Bir 
cherausbildung und Kinderbücher erklart; fo kann 
das Publikum erwarten, daß er, zur Steuer 
der Warheit, den ganzen noch übrigen Ders 
lag ſeiner Kinderbuͤcher von dem Erdboden 
vertilgen wird! Was geſchehn iſt laßt ſich ein⸗ 
mal nicht ungeſchehn machen. Aber gedenken 
läßt es ſich nicht, daß dieſer Mann oͤffentlich vor 
den Augen der Welt, durch ſeine Handlungen, ſei⸗ 
nen Schriften widerſprechen wuͤrde. Sein Ge⸗ 
wißen wird ihm nicht erlauben, ſich noch in Zu⸗ 
kunft des Nachtheils, der, ſeiner eigenen Ueber⸗ 
ieugung nach, durch Kinderſchriften entſtehe, in 
ſo hohem Grade chelhoffig zu en 


Moͤchte doch diefer Mann, der das Ohr der 
Pfleger meines Vaterlandes, und den Beifall des 
Publikums auf ſeiner Seite hat, ſeine Kenntniße 

und Kräfte nicht auf miß liche und ungewiße Spe⸗ 
kulazionen verwenden; von ſeinem Eifer fuͤr das 
öffentliche Wohl ſich nicht zu uͤbereilten und noch 
nicht reiflich uͤberdachten Aeußerungen verleiten 
laßen; ſondern nun, da er geſchrieben hat, was 
geſchehen koͤnnte, auch einmal wieder handeln, 
damit er denn ſchreiben koͤne, was wirklich 


sefhehen ſei! 


Ein Mann, ein Erzieher, der nun einmal 
eee Beifall und Einfluß hat, kann viel, 
viel nuzzen, aber — noch unendlich weit mehr 
ſchaden!— i 
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